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Ðiame straipsnyje árodinëjama, kad postmodernizmo sàvokos diferenciacijos stygius trukdo giliau suprasti svarbius
ðiandienos socialiniø mokslø pokyèius, kurie, visø pirma, susijæ su paþinimo bûdø pertvarkymu ir skirtingø teoriniø
poþiûriø koegzistavimo áteisinimu. Itin svarbus pastarasis aspektas, nes skirtingø teoriniø poþiûriø koegzistavimo
áteisinimas nusako paþinimo reliatyvizacijos procesà. Pastaraisiais deðimtmeèiais socialiniø mokslø filosofija gebëjo
parodyti svarbias – ne tik negatyvias, bet ir pozityvias – reliatyvizmo puses paþinimo sferoje, á pirmà vietà iðkeldama
ðiai sferai bûdingà klausimà „kaip?” ir skatindama didesná skeptiðkumà „naiviojo realizmo” teziø atþvilgiu (kadangi
socialiniø mokslø objektai nëra tiesiogiai stebimi, þymiai svarbesnë darosi diskursyvi ar metateorinë socialiniø
mokslø praktika bei specifiniai tyrimo metodai, susijæ su numanomø prasmiø ir intencijø interpretavimu). Nepaisant
vidinës krypties ávairovës, „postmodernizmo“ terminas daþnai vartojamas tik kaip neigiama etiketë, kuri daþniausiai
pateikiama kaip esminis absoliutaus reliatyvizmo ðaltinis, net nesvarstant ðiødviejø reiðkiniø tarpusavio ryðiø. Nors
postmodernizmas daþnai tapatinamas su absoliutinio reliatyvizmo laikysena, vis dëlto svarbu kompleksiðkai nagrinëti
skirtingus atvejus ir jø ánaðà á socialiniø mokslø raidà.  Reliatyvizmo ir postmodernizmo ryðiø nagrinëjimas galëtø
atskleisti þymiai daugiau ir ávairesniø pusiø, leidþianèiø diferencijuoti postmodernizmà, kuris daþnai klaidinanèiai
suprantamas kaip homogeniðkas reiðkinys. Daugiausia dël ðios prieþasties postmodernizmui linkstama priskirti
pirmiausia neigiamus epitetus, susiejant ðá reiðkiná su absoliutiniu reliatyvizmu moralës sferoje. Taèiau svarbu prisiminti,
kad tariamas postmodernizmo radikalumas (bûtent naiviojo realizmo ar sociologiniø „reprezentacijø“ atþvilgiu)
turi savo pirmtakus sociologinio pragmatizmo ir mikrosociologijos tradicijose bei reliatyvistinëje socialinëje
antropologijoje (jau nekalbant apie ankstesnæ itin turtingà specifinæ filosofijos tradicijà); visos ðios kryptys dar
anksèiau negu postmodernizmas ir netgi poststruktûralizmas átraukë kokybinës prigimties klausimus á socialiniø
mokslø apyvartà.
Kitaip tariant, neretai „uþmirðtama“, kad postmodernizmas, be ontologinio ir moralinio aspektø, turi ir
epistemologiná aspektà, kuris gali ir turi bûti nagrinëjamas santykinai atskirai nuo dviejø pirmøjø. Tinkamas
postmodernistinio paþinimo problematikos ávertinimas leistø geriau suprasti moralës (pvz., vertybiø ir normø
pliuralizmo) bei ontologinæ (pvz., kultûros pliuralizmo) sferas. Kadangi reliatyvizmas, kurio supratimas tarp socialiniø
mokslø per pastaràjá deðimtmetá pasidarë gerokai „ðiltesnis“, yra bûdingas postmodernizmo aspektas, pastarojo
reiðkinio diferencijavimas skatintø pozityvesná (ávairiapusiðkesná) jo supratimà.
Nors Lietuvos socialiniai ir humanitariniai mokslai specialiai nesvarsto epistemologinës modernizmo/
postmodernizmo problematikos, taèiau kai kuriø tekstø analizë rodo, kad netgi aptariant paþinimo klausimus,
moraliniai vertinamojo pobûdþio kriterijai ið esmës nusveria visus kitus argumentus. Neneigiant pastarojo klausimo
svarbos, bandoma parodyti, kad nuosaikesnis ar netgi pozityvus poþiûris á postmodernizmo multidiskursyvumà
leistø diferencijuoti ðiuos klausimus pakartotinai bandant susieti juos paþinimo poþiûriu turiningesnëje vienovëje.
1 Red. pastaba: publikuojamas straipsnis yra parengtas 2004 m. ið spaudos iðeisianèios monografijos Kritinis sociologijos diskursas.
Tarp pozityvizmo ir postmodernizmo II d. penktojo skyriaus pagrindu.
Skeptiðkas postmodernizmo poþiûris á
tikrumo troðkimà
Homogeniðkas (nediferencijuotas)
postmodernizmo apibrëþimas paprastai skatina
kraðtutinumø áteisinimà: postmodernizmas
nusakomas arba kaip ámantri, avangardinë,
netgi arogantiðka-anarchistinë, taèiau vis dëlto
paradoksaliai iðlaisvinanti, socialinës minties
forma, arba kaip absoliutaus reliatyvizmo,
negatyvizmo ir nihilizmo filosofija. Ið visø
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reliatyvizmo formø, ko gero, palankiausiai
vertinamas „kultûros reliatyvizmas”, kuris
pabrëþia, kad normos ir vertybës priklauso nuo
socialinio, istorinio ir kultûros konteksto, kad
normø ir vertybiø negalima „pagrásti”
pasitelkiant visiðkai objektyvius kriterijus ir
„falsifikuojant“ kai kurias „maþiau pagrástas“
kultûros formas. (Pavyzdþiui, þinomas tokio
„falsifikavimo” pavyzdys yra marksizmo
suformuluota „neistoriniø nacijø“ koncepcija.)
Vadinasi, kultûrinio reliatyvizmo forma lyg ir
turëtø skatinti tolerantiðkumà kitoms
kultûroms, kitiems paproèiams ir gyvenimo
stiliams (bent jau pastangas suprasti kitus
ontologiðkai apibrëþiamus dydþius).
Taèiau reliatyvizmas paþinimo sferoje
susiduria su þymiai didesniu pasiprieðinimu. Ir
ið tikrøjø: daug kebliau kalbëti apie  arbitraþi-
ná (socialiai konstruojamà, intersubjektyviai
susitariamà, kintantá, dialektiðkai  prieðtarin-
gà) þinojimo, mokslo, objektyvumo pagrindà.
Dar kebliau teigti tai, kad visos mokslinës
teorijos yra „tik interpretacijos“, kad tiesa yra
pragmatinio pobûdþio „susitarimai”. (Èia
visiðkai nesunku þengti tolesná þingsná
Protagoro pavyzdþiu teigiant, jog „þinojimas yra
suvokimas“, o  „vanduo yra ðiltas, jeigu jis ðiltas
man”). Taèiau, be abejo, kebliausia kalbëti apie
moraliná reliatyvizmà, teigiantá vertybiniø
sprendiniø pliuralizmà, visiðkai vienodà jø
pagrástumà. Moralinis reliatyvizmas yra susijæs
su kultûros reliatyvizmo forma, nes abiem
atvejais teigiama, kad moralë, tiesos ir netiesos,
gërio ir blogio standartai, didþiàja dalimi atliepia
specifinës kultûros normatyvinius apibrëþimus.
Kultûros reliatyvizmo atveju „kultûra“ darosi
individualiø (ávardijamø prieðprieðiais
universalius standartus) sprendimø ðaltinis, o
moralës reliatyvizmo atveju asmens
subjektyvaus pobûdþio pasirinkimai („vanduo
yra ðiltas, jeigu jis ðiltas man”) darosi
individualiø vertybiniø sprendiniø ðaltinis.
Individualûs pasirinkimai didele dalimi susijæ
su specifinës kultûros raiðka, vadinasi, pagarba
individualiems skirtumams skatina ir pagarbà
kultûros skirtumams.
Kad ir kaip bûtø svarbios moralinio
reliatyvizmo nuostatos prieðinantis ávairaus
pobûdþio dogmoms ir jomis pagrástoms galios
formoms, vis dëlto èia slypi formalus
absoliutaus reliatyvizmo absurdiðkumas.
Absoliutus reliatyvizmas moraliniø sprendiniø
srityje ið tolerantiðkumo paradoksaliai gali tapti
prieðingu reiðkiniu, skatinanèiu „formaliai
prieðingà“ (taèiau ið principo taip pat
„moralinæ“!), netolerantiðkà, netgi fanatiðkà,
ksenofobinæ moralinæ laikysenà, nes jeigu „visi
poþiûriai“ pagrásti, „visos nuomonës“ teisingos,
tai, formaliai þvelgiant, „moralus” yra ir
netolerantiðkumas.
Sugráþtant prie kultûros reliatyvizmo teziø
galima pastebëti, kad ontologiniø kultûros
formø „savaiminës vertës“ teigimas rizikingai
priartëja prie „visø poþiûriø vienodo
pagrástumo“ tezës. Vadinasi, galima daryti
prielaidà, kad esant tai paèiai vienodo kultûros
formø vertinimo situacijai ámanoma formuluoti
ir tolerantiðkas (pagarbos pliuralizmui), ir
netolerantiðkas („netolerantiðkumà“ api-
brëþiant kaip „vienodai vertingà“ ontologiná-
moraliná dydá) nuostatas. Todël ðioji dilema
turëtø bûti nagrinëjama epistemologiniame ir
metodologiniame lygmenyse, nes metodologinio
reliatyvizmo paskirtis yra ne formali dviejø
„uþsispyrusiø moralistø” prieðprieðos forma,
bet veikiau gebëjimas prieðininko
argumentavimo elementus átraukti á savàsias
supratimo ir aiðkinimo formas. „Savaiminiø“
kultûros formø vertës klausimas taip pat turi
bûti svarstymo objektas. Kaip paþymi Steve‘as
Fulleris, „Reliatyvizmas darosi problemiðkas,
kai metodologinis principas, siekiantis suprasti
svetimas kultûras jø paèiø pagrindu,
pakeièiamas besàlygiðku principu, vertinanèiu
kultûros principus kaip savaiminius, nepaisant
jø padariniø“ (Fuller 2000; 18). Vadinasi,
bûtent kognityvinio reliatyvizmo sfera gali
suteikti vertingø postûmiø sprendþiant
negatyvizmo suþadintus „viskas yra taip, kaip
yra“ klausimus. Ko gero, svarbu pripaþinti dar
ir tai, kad be ðiø pozityviø postûmiø
postmodernizmo kaip tariamai absoliutaus
reliatyvizmo savivoka nekis, t.y. tebebus
nediferencijuota kaltinamoji etiketë.
Tiek postmodernizmo, tiek epistemologinio
reliatyvizmo samprata turi bendrà vardiklá –
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skeptiðkà poþiûrá á universalius „tiesos“
apibrëþimus (nepaisant to, kad  antroji -
reliatyvizmo - idëja turi labai ilgà istorijà, kuri
siekia senøjø sofistø ir skeptikø sàjûdþius, tuo
tarpu pirmoji sàvoka susiformavo gana
neseniaii). Turint galvoje dominuojanèià Vakarø
filosofijos tradicijoje þinojimo ir tiesos kaip
atitinkamos meilës iðminèiai (t.y. akademinës
paþinimo aistros baigtiniam ir nekintamam ðios
aistros rezultatui - tiesai) santyká, nenuostabu,
kad reliatyvizmo atstovai yra þymiai „maþiau
mylimi“ negu tvirtø ir pagrástø þinojimo
pagrindø kûrëjai. Nesiekiant piktnaudþiauti
palyginimais, vis dëlto norisi prisiminti, kad
ankstesnes paþinimo pakopas vainikuodavo
„atradimai“ (tai, kà Platonas vadino
„atsivertimais“), tuo tarpu ðiuolaikinio
socialinio konstrukcionizmo2 pastangas
vainikuoja veikiau „iðradimø” terminologija
(teigiant, kad reiðkiniai, kuriuos tiria
mokslininkai kaip objektyviai egzistuojanèiø
realybiø ir procesø raiðkà, yra daugeliu aspektø
sudaryti ar sukonstruoti tø paèiø mokslininkø).
Socialinio konstruktyvizmo koncepcija
atitinkamai yra susijusi su reliatyvizmo teze, kuri
neigia moksliniø standartø universalumo
galimybæ.  Kitaip tariant, nëra absoliutaus
pagrindo jokiam (áskaitant ir mokslà) tikëjimui,
o racionalus pagrindas „suteikia prasmæ tik
reliatyviai kultûrai, individui ar paradigmai“
(Kukla 2000; 4). Reliatyvistams neturi prasmës
idëja, kuri nusako, kad tam tikri standartai ar
tikëjimai ið tikrøjø yra universaliai racionalûs
ir ðiuo atþvilgiu ið esmës skiriasi nuo lokalaus
suvokimo (Barnes and Bloor 1982; 27).
Skeptiðkas poþiûris á tikrumo troðkimà (kaip
ir pats tikrumo, tvirto þinojimo pagrindo, pa-
grástumo, objektyvumo troðkimas) yra neatski-
riamas nuo visos ilgaamþës intelektinës istori-
jos.3 Tiesos tikrumo (universalumo) ir tiesos
neapibrëþtumo (reliatyvumo) problematika
ðiandienà vël iðkyla á pirmà vietà. Specifinis,
radikalus, mokslo filosofijos ir socialiniø mokslø
metodologijos santykis ypaè iðryðkëjo mokslo
istorijos filosofijos kontekste, aktyviai kuriant
þymiai ðios srities atstovø kartai, kurios
daþniausiai minimas atstovas neabejotinai yra
Thomas Kuhnas (1922-1996).4 Kaip interviu
paþymi ðios kartos atstovas Stephenas
Toulminas, savo idëjø plëtrà jis sàmoningai
susieja su Johno Dewey filosofija, kuris XX a.
3-iojo deðimtmeèio pabaigoje iðkëlë tikrumo
ieðkojimo ar troðkimo (the quest for certainty)
problematikà kaip amþinà modernaus màstymo
negalià (þr.: Hackney 1997; 4). Taèiau naujoji
mokslo filosofø karta gebëjo papildomai
2 Atkreiptinas dëmesys á kai kuriuose kontekstuose pasitelkiamà socialinio konstrukcionizmo ir socialinio konstruktyvizmo perskyrà.
Socialinio konstrukcionizmo tradicija siejama su Maxo Schelerio, Karlo Mannheimo þinojimo sociologija, Friedricho Nietzscheÿs
kultûros kritika, Wilhelmo Dilthey’aus hermeneutiniu istoricizmu, George’o Herberto Meado socialine psichologija, Maxo Weberio
socialinio veiksmo analize, Peterio Bergerio ir Thomaso Luckmanno socialinio konstrukcionizmo teze. Visos ðios tezës pabrëþia
poreiká sociologiðkai (atsiþvelgiant á istoriná-socialiná kontekstà) apraðyti þinojimo formavimàsi. Nors daþnai èia minimi terminai
vartojami kaip sinonimai, taèiau, pvz., Georgeÿas Hrubyÿs siûlo nepainioti ðiø sàvokø: “Galbût paprasèiausias bûdas, leidþiantis skirti
konstrukcionizmà ir konstruktyvizmà, yra pirmosios sàvokos susiejimas su sociologiniu þinojimo apraðymu, tuo tarpu antrosios
sàvokos supratimas sietinas su psichologiniu þinojimo apraðymu. <…> Kitaip tariant, jeigu konstruktyvizmas nagrinëja þinojimo
formavimàsi mintyse, tai konstrukcionizmas nagrinëja þinojimo formavimasi uþ minèiø, tarp socialiniø santykiø dalyviø <…>”
(Hruby 2001; 51)
3 Tikrumo troðkimas – tai nuostaba, intelektualiai iðgyventa atradimo svarba, „nustërimas“ dël sàvokos groþio ar  netgi sàvokos
„nemirtingumo“, apëmusi ankstyvàjá graikø filosofø pasaulá, o ypaè Platono perëjimo „ið nebûties á bûtá“ dialektikà. Nuostabaus
groþio Platono dialoge Puota iðmintingoji deivë Diotima pateikia esminæ pokalbio su Sokratu iðvadà – meilë (t.y. filosofija, mokslas)
trokðta nemirtingumo: „Kas iki tokio laipsnio bus iðlavintas meilës dalykuose, kas bus stebëjæs graþius dalykus palaipsniui, pagal
tikslià jø eilæ, tas ðito kelio gale staiga iðvys nuostabios prigimties groþá, tà patá, Sokratai, dël ko lig ðiol taip plûkëmës, pamatys kaþkà,
pirmiausia amþinà, nepaþástantá gimimo ir mirties, nei augimo nei nykimo; ir antra, graþø ne vienu kuo, o kitu bjaurø, ne kaþkada,
kaþkur, kaþkam ir palyginus su kaþkuo graþø, o kitu metu, kitoje vietoje, kam kitam ir lyginant su kitu bjaurø. Ðitas groþis nepasirodys
jam nei kaip koks veidas, rankos ar kita kuri kûno dalis, nei kaip koks þodis ar mokslas, ar koks kitas apibrëþtas pavidalas, gyvenæs
þemëje ar danguje, ar dar kas nors, - ne: tik groþis kaip toks, savyje vienalytis ir amþinas; visi kiti graþûs daiktai dalyvauja jame tokiu
bûdu, kad atsiranda ir nyksta, o jis nesidaro nei maþesnis, nei didesnis ir jokia permaina jo nelieèia.“ (Platonas 1968; 64)
4 T. Kuhno suformuluotos idëjos veikale Moksliniø revoliucijø struktûra (Kuhn 1970), kaip detaliai parodo Steve‘as Fulleris, „sklandë
ore“ dar prieð pasirodant ðiam veikalui. Negana to, 7-ojo deðimtmeèio pradþioje T. Kuhnas buvo galbût maþiausiai þinomas tos
kartos, kuri iðplëtojo panaðius poþiûrius á mokslà, narys: „Ávardijant þemyneigæ ano laikotarpio þinomumo tvarkà, jà sudarë Michaelas
Polanyi (1891-1976), Stephenas Toulminas (g. 1922), Norwoodas Russellas Hansonas (1924-1967) ir Paulis Feyerabendas (1924-
1994). Norint ávertinti Kuhno veikalo unikalumà, o taip pat jo recepcijos kintamumà, Struktûrà reikia perskaityti ne tiek kaip
prieþastá, kiek simptomà.” (Fuller 2000; 5)
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parodyti, kodël ðiuo tikrumo troðkuliu, tikrumo
ieðkojimo buvo ðitaip þavimasi XVII a. pirmoje
pusëje formuojant ðablonà, kurio pagrindu
buvo kuriamas modernus mokslas, moderni
politika ir modernioji filosofija. Stephenas
Toulminas paþymi:
„Ðiuo aspektu – ir mes þinome, kad Descartui bei jo
kolegoms darë poveiká ðis siaubingas paskutinis
religinis karas tarp skirtingø Europos valstybiø
valdovø, kurie, viena vertus, siekë ginti protestantizmo
interesus, kita vertus, katalikybës interesus, – mes
þinome, kad tai padarë gilø áspûdá Descartes‘ui ir
Leibnizui. Bûtø naivu mums visiems manyti, kad
Descartes‘as ir Leibnizas bei jø pasekëjai galëtø
visiðkai  atsieti argumentus, kuriuos jie formulavo,
nuo kito jø patyrimo, kuris turëjo bûti skausmingas ir
sunkiai suprantamas patyrimo tipas.” (þr.: Hackney
1997; 5)
Kitaip tariant, optimistiðkas - karte-
zijietiðkas-niutoniðkas - racionalumo, tikëjimo
mokslu ir paþanga modelis yra neatskiriamas
nuo socialinës ir istorinës raidos specifikos, kuri
ið dalies „formavo“ ir tokius politinës filosofijos
pavyzdþius kaip Thomaso Hobbeso Leviatanas.
Ðiø - optimizmo, paþangos, “tikëjimo” - aspektø
nederëtø iðleisti ið akiø kalbant ir apie
ðiuolaikinø socialiniø mokslø reakcijà, kurià
sukelia naikinantis “empiriðkai pagrindþiamà
mokslà” postmodernizmo reliatyvumas. Viena
vertus, kai kurios socialiniø mokslø kryptys,
pvz., sociologijos kryptis - etnometodologija,
plëtojo naiviojo realizmo “reprezentacijø”
kritikà gana “tylioje” metodologinëje
aplinkoje, kadangi buvo siekama „tik” suprasti:
kaip kasdieniø socialiniø sàveikø pasaulyje yra
pasiekiamas intersubjektyvumas? Taèiau
dràsesnis ar netgi tiesioginis “ðaipymasis” ið
tiesmuko socialiniø mokslø raidos optimizmo
vis dëlto nebuvo atleidþiamas. Paulis
Feyerabendas, pasitelkdamas Ludwigo
Wittgensteino, Karlo Popperio, Thomaso
Kuhno ir Imreÿs Lakatoso idëjas iðdráso mesti
iððûká jo didenybei “moksliniam metodui”. Ir
ne tik mesti iððûká, bet ir pasitelkti, kaip taikliai
paþymi Sergio Benvenuto, “dadaistiná” humorà
(Benvenuto 1995; 107).
Paulio Feyerabendo suformuluotos tezës
þymiajame veikale Prieð metodà (Feyerabend
1975) epistemologiniu poþiûriu buvo
pakankamai nuosaikios. Ðios tezës pirmiausia
nukreipiamos prieð sustabarëjusias ir tironiðkas
proto formas. Nors èia ir teigiama, kad mokslas
esàs „anarchistinë veikla“, taèiau teorinis
anarchizmas yra humanitariðkesnis ir, ko gero,
labiau skatina paþangà negu mokslinë dësniø ir
tvarkos alternatyva:
„Galima susidaryti áspûdá, kad að rekomenduoju naujà
metodologijà, kuri pakeièia indukcijà átraukdama
kontrindukcijà ir vietoj áprastos teorijos/stebëjimo
poros pasitelkia daugybæ teorijø, metafiziniø poþiûriø
ir pasakojimø. Toks áspûdis, þinoma, bûtø klaidinantis.
Að neketinu pakeisti vienos bendrøjø taisykliø visumos
kita visuma. Veikiau að ketinu átikinti skaitytojà, kad
visos metodologijos, netgi labiausiai akivaizdþios, turi
savo ribas.“ (Feyerabend 1975; 32)
Daugeliui yra þinoma „iracionalisto” etiketë,
kuri buvo priklijuota „reliatyvistui”
Feyerabendui. Pirmiausia, ko gero, todël, kad
Feyerabendas metë iððûká tikrumo troðkuliui -
racionalizmo aistrai (anksèiau minëtai meilei
galutiniam paþinimo rezultatui ir labiausiai
pagrástam keliui link ðio rezultato). Ðiuo
aspektu nepasitenkinimas reliatyvizmu (kaip
specifinës mokslininkø grupës, áteisinusios savo
mokslines idëjas, reakcija á tikëtinà savo
privilegijuotos padëties pasikeitimà) yra þymiai
ádomesnis sociologiniu poþiûriu. Moksliniø
idëjø áteisinimas gali ir nesutapti su paèia
mokslo praktika, taèiau pati legitimacija
paprastai laikoma „savaime suprantamu“
ilgalaikiu pasiekimu, kuris reikalui esant
ginamas apeliuojant á esamus standartizuotus
tekstus. Beje, tai liudija ir vienas ið paskutiniøjø
interviu su Pauliu Feyerabendu:
„Kai buvo publikuojamas veikalas Prieð metodà,
bendroji iðsilavinusiø þmoniø, daugelio mokslo
filosofø, nuostata buvo ta, kad mokslas yra vienintelis
dalykas, paklûstantis grieþtoms taisyklëms. Dël ðios
prieþasties mokslas gali bûti nusakomas kaip tiesos
ðaltinis, vertingo þinojimo ðaltinis. Dël to knyga sukëlë
toká skandalà. Patys mokslininkai, nepaisant to, kad
tirdami tapdavo veikiau oportunistais, tikëjo, kad tai,
kà jie darë, buvo daroma remiantis taisyklëmis. Kuhnas
pradëjo domëtis kvantinës mechanikos istorija. Jis
norëjo iðsiaiðkinti ðiuos dalykus dar prieð tai, kol
nenumirë visi pagrindiniai autoriai. Bohras,
Wheeleris, Heisenbergas ir Schroedingeris dar buvo
gyvi. Jis kalbëjosi su jais þinodamas, kad mokslinio
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teksto forma neatspindi màstymo proceso, kuris
leidþia sukurti toká moksliná tekstà. Jis taip pat þinojo,
kad tai, kà prisimena mokslininkai, jeigu jø
paklaustume, yra mokslinis tekstas, bet ne jø tyrimas.
Taigi jis atëjo gerai pasiruoðæs ir klausë jø apie tai, kas
vyko. Jie iðdëstë mokslinio teksto pasakojimà, tuomet
Kuhnas jiems pateikë laiðkus: „Paþvelkite, jûs raðëtë
tai anuo laikotarpiu. Laiðkai liudija prieðingus
dalykus“. Ir jie atsakë: „O taip, tai buvo visiðkai kita.”
Daugelio mokslininkø mintyse buvo mokslinio dësnio
ir tvarkos idëja; vis dëlto tai neliudija asmenybës
skilimo, kaip daugelio þmoniø atvejais; tai visiðkai
normalus dalykas. Todël knyga sukëlë nedidelá
ðurmulá. Tai bûta tik neþymaus ávykio. Nedaugelis
þmoniø teskaitë ðià knygà. Þymiai daugiau jø þinojo,
kas yra Arnoldas Schwarzeneggeris. Tai tik uþviræs
arbatinukas – nieko ið tiesø dramatiðko. Taèiau dabar
istorikai laiko savaime suprantamu dalyku, kad esti
daug skirtingø poþiûriø.“ (þr.: Parascandalo and Hosle
1995; 37)
Pastarasis P. Feyerabendo sakinys - tai, kad
dabar istorikai laiko savaime suprantamu
dalyku, kad esti daug skirtingø poþiûriø – dar
nereiðkia, kad toksai sakinys ðiandienà realiai
taikytinas ir mokslo praktikai, o ypaè
sociologijos praktikai. Kita vertus, ðiandienos
pasikeitimus bûtø sunku paneigti. Pastarasis P.
Feyerabendo sakinys apie skirtingø poþiûriø
pliuralizmà iðkelia neraminanèius (bent jau
ðitaip turëtø bûti) klausimus: kokia socialinës
tvarkos forma („reprezentacija”) yra tai, kà
sociologas vadina „socialine realybe“? Jeigu
ðioji tvarkos forma yra tik socialinë
konstrukcija, ar apskritai galima kalbëti apie
„sociologinius dësnius”? O jeigu socialiniø
dësniø ið tikrøjø nëra, tai kokia prasmë kalbëti
apie prognostinës (universalius dësnius
fiksuojanèios) sociologijos galimybæ?
Ið principo sociologijà (kaip ir visus
socialinius mokslus) domino (ir, rodos,
tebedomina) du svarbûs dalykai – 1) kaip
sukurti „á dësnius panaðiø teiginiø“ visumà; 2)
kaip susieti ðiuos teiginius á sistemiðkas formas.
Tiesa, yra ir treèias – empirinio pritaikomumo
– kriterijus, taèiau pastarasis kriterijus, galima
sakyti, daþniausiai yra tik deklaratyvus, t.y.
sociologai ið tikrøjø retai domisi tuo, kaip jø
sukurti modeliai galioja tikrovëje
pasitenkindami tokio pritaikomumo
konstatacija (kuri, þinoma, turi bûti
aprengiama „á dësnius panaðiais“ rûbais, pvz.,
nuorodomis á tyrimo duomenis, daþniausiai
pateikiamus skaièiø, lenteliø ir grafikø forma).
Atrodo, jog keblumai darosi sunkiausiai
iðsprendþiami tada, kai uþmirðtama dvilypë –
humanistinë ir mokslinë – sociologijos prigimtis.
Kaip teigiama þymioje pozityvistinës krypties
sociologo, Hanso Zetterbergo, knygoje:
 „Sociologø kovos su teorija keblumas ið dalies susijæs
su sociologijos, kuri yra ir humanistinë, ir mokslinë
disciplina, dilema. Mes niekada neiðsivaduosime ið
humanistinio sociologijos turinio, taèiau kartu ban-
dome perteikti jà moksliðkai.“ (Zetterberg 1964; 20)
Lygiai prieð pusæ ðimtmeèio Hanso
Zetterbergo suformuluota problema ðiandienà
iðkyla pasitelkdama naujà þodynà ir
atsiþvelgdama á ávykusius pokyèius. Tai –
pradþioje minëta modernistinio universalizmo
(formuojanèio mokslinius, „á dësnius panaðius“,
modelius) ir postmodernistinio reliatyvizmo
(humanistiðkai pasisakanèio prieð bet kurios
rûðies dësniø formulavimà) prieðprieða, kurios
problematikos svarstymas jau yra „þingsnis
pirmyn” (kad ir „atgal”) ðia kryptimi.
 Prieð epistemologiná imperializmà
Kaip jau minëta anksèiau, epistemologinis
reliatyvizmas gali bûti nusakomas pirmiausia
kaip skeptiðka paþinimo nuostata, kuri 1)
atsisako pripaþinti apibrëþiamø sàvokø
universalumà; 2) kritiðkai vertina pernelyg
savimi pasitikinèià paþinimo pretenzijà, t.y.
galimybæ, pasitelkiant atitinkamus mokslinius
metodus, pagrásti objektyviø principø sistemà
(arba detaliai parodyti iðmatuojamumo kriterijø
pritaikymà), tariamai privalanèià galioti visuose
socialiniuose, istoriniuose ar kultûros
kontekstuose. Socialiniø mokslø srityje
epistemologinis reliatyvizmas neigia visa
apimanèias „á dësnius panaðiø“ modeliø
pretenzijas, kurios nuolat gundo protà
þadinanèia viltimi - pateikti galutinæ sàvokø
sistemà, kurià bûtø galima taikyti kaip
„objektyviai galiojanèius”, t.y. „visiems
laikams” tinkamus, principus. Tokios
pretenzijos, bent jau tarp sociologø, neblësta
nuo Auguste Comte‘o laikø, o XX a.,
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paskatintos trumpalaikës - loginio pozityvizmo
- mados filosofijoje, átraukiamos á visus
formalizuotus „mokslo darymo“ projektus.
Ypaè átakingo bûta Talcotto Parsonso ir
Roberto Mertono „tandemo“, kuriø mokslo
sociologija neatskiriama nuo modernybës
tarpsnio terminø: progresyvus, kaupiamasis,
inþinerinis, taikomasis.5
Atkreiptinas dëmesys á tai, kad visos èia
paminëtos sàvokos ir ðiandienà yra svarbi
tebesitæsianèio universalistinio projekto dalis.
Taèiau kad ir kiek jis bûtø ásiðaknijæs
modernybës kultûroje, negalima nepaisyti to,
kad esminë universalistinio projekto dalis yra
„instrumentinio proto” modelis, kurio
stiprëjantá dominavimà visose þmoniø gyvenimo
sferose Theodoras Adorno ir Maxas
Horkheimeris Ðvietimo dialektikoje,
nagrinëdami sociologines totalitarizmo sàlygas,
siejo su esmine kritinës minties problematika -
konformiðkumo problematika visuminio
administravimo ir kontroliavimo sàlygomis,
atkreipdami dëmesá á individualumo ir laisvës
nuosmuká masinës visuomenës ir vartotojiðko
kapitalizmo fone, o kartu ið dalies atsakydami
á klausimà „kodël þmonës, uþuot siekæ tikrøjø
þmogiðkumo principø, renkasi naujà
barbarizmo rûðá?” (Adorno and Horkheimer
1973; xi). Ðiandienà postmodernizmo mintis,
esant naujoms sàlygoms, domisi tuo paèiu
neraminanèiu „daugiau negu atsitiktiniu ryðiu”
tarp masinës gamybos linijø, taikomosios
technologijos, sukûrusios universalaus
materialinio pertekliaus vizijà, ir taikomosios
koncentracijos stovyklø technologijos,
sukûrusios mirties pertekliaus vizijà (Bauman
1989). Kai suprantame, kad modernioji
socialinë raida nëra neiðvengiamai susijusi su
“paþanga”, suprantame ir tai, kad totalitarinio
modernybës potencialo galima iðvengti
paremiant pliuralistines ir iðcentrintas
postmodernizmo struktûras. Kaip teigia
Zygmuntas Baumanas, reliatyvumas dabar
suteikia lygybës ðansà. Bûtent dël reliatyvumo
ir specifiðkumo savivokos iðvengiama skirtumø
stigmos, o svetimumas darosi universalus:
„Tereikia áþvelgti, kokiu mastu plaèiai paplitæs
pasibjaurëjimas didþiaisiais socialiniais projektais,
interesø absoliuèia tiesa, iðganymo paskatø
privatizavimu praradimas, susitaikymas su reliatyvia
– tik euristine – gyvenimo technikos vertybe, Pasaulio
nesunaikinamo pliuralumo, pokyèiø, siejamø su
postmodernybës vardu, pripaþinimas yra besitæsiantis
ðio svetimumo panaikinimo, kuris buvo ágytas siekiant
universaliø þmogaus egzistavimo sàlygø statuso,
padarinys.” (Bauman 1991; 98)
5 Nepaisant to, kad pirmojo sociologo koncepcija vadinama „didþiosios teorijos“, tuo tarpu antrojo – „viduriniojo lygmens teorijos“
vardais, abu þymûs sociologai esmingai padëjo kurti inþineriná-empiriná JAV sociopolitinës raidos modelio projektà, kuris atliepë
optimistiðkà ideologinæ JAV dominavimo Pasaulyje vizijà. Ne be pagrindo vëlesnës sociologø kartos toká modelá pavadina ideologine
sociologinio istebliðmento „imperija“. Jau pirmajame savo teoriname projekte Socialinio veiksmo struktûra Parsonsas pabrëþia
teoriniø sistemø struktûros ir faktø stebëjimo bei jø tikrinimo tarpusavio priklausomybës ryðiø svarbà ir atitinkamai savo studijos
kaip pozityvaus ánaðo á socialinæ raidà aktualumà: „Vadinasi, nepaprastai svarbu atskleisti tokiø procesø, kuriais remiasi paþinimo
plëtra, ypaè mokslinë jo atmaina, pobûdá, norint tinkamai ávertinti ðio paþinimo socialiná poveiká“ (Parsons 1997; 46). Atitinkamai
Robertas Mertonas pabrëþia progresyvø (kaupianèio pobûdþio) sociologijos teorijos pobûdá (Merton 1967; 51). Kitaip tariant,
progresyvus, kaupiamasis, inþinerinis, taikomasis mokslo modelis yra “normalaus” (ðabloniðko, paradigminio, apeliuojanèio á standartines
procedûras, gamtotyros pavyzdþiu universaliai taikomo socialiniams reiðkiniams tirti), bet ne kritiðko, reflektyvaus, metateorinio
mokslo modelis. “Imperialistinë” paradigma ið principo atsisako svarstyti “tikëjimo” savo paèios prielaidomis ir “mokslo darymo”
santyká. 7-ojo ir 8-ojo deðimtmeèio mokslo filosofijos ir sociologijos atradimai nëra ásileidþiami á „vidinæ“ substancinæ teorijø sandarà
(ðiuo atveju reikëtø klausti, kaip ir kokiomis aplinkybëmis teorinis rekonstravimas ar interpretavimas priklauso nuo metodo, kuris
pasitelkiamas rekonstruojant paèià teorinæ paradigmà).
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Kitaip tariant, pravartu panagrinëti, be visø
kitø, ir „pesimistinius” (ar nihilistinius)
optimistinio paþangos ir solidarumo projekto
padarinius: socialinis solidarumas (sustiprintas
nacionalizmo ideologijos), bandantis
„panaikinti susvetimëjimà“ pasiekiant
universalias þmogaus egzistavimo sàlygas,
galiausiai sukuria geleþiná racionalaus-
instrumentinio proto narvà.
Kaip ðiandienà árodinëja Stephenas
Toulminas, matematinis protavimo bûdas,
pagrástas teorija ir universaliomis tikrumo
formomis, susilpnino supratingumo vertæ,
susijusià su individualiu patyrimu ir iðgyvenama
praktika. Tokios akademinës disciplinos kaip
ekonomika ir tokios profesijos kaip teisë ir
medicina daþnai vertina abstrakèius modelius
labiau negu skirtingø kultûrø nuorodas ir
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praktiná individø patyrimà, o ypaè ágûdþius,
kurie, uþuot pateikdami logines schemas ir
statistikos lenteles, perteikia neverbaliná
þinojimà (Toulmin 2001).
Jeigu kalbëti apie vertybiná-ideologiná
universalizmo paradigmos aspektà, kuris,
þinoma, bûdingas bet kuriai socialinei teorijai,
tai bûta labai optimistiðkos vizijos, kuri
socialinëje teorijoje ilgà laikà (iki prasidedant
postmodernizmo kritikai) vadinta moderni-
zacijos vardu. Tiesa, jeigu pagrindinë
ankstesniøjø sociologijos teorijø, kurios bandë
subrandinti universalistinæ paradigmà, metafora
buvo siejama su holizmo formomis (pati
„visuomenë“ kaip vienetas, kuriam bûdinga
specifinë vidinë raidos logika, yra paþinimo
objektas), tai pastaraisiais deðimtmeèiais á toká
vaidmená pretenduoja individualistinë
racionalaus pasirinkimo paradigma, kurios
þymiausias autoritetas esti Jamesas Colemanas.
Taèiau tiek vienu, tiek kitu atveju sociologijos
mokslas apibrëþiamas kaip racionalus bûdas,
leidþiantis suprasti tikrovæ („visuomenæ“ arba
„individà“). Mokslo (Vakarø) modernëjimo
idëja vienu ir tuo paèiu metu yra sociologijos
progresyvaus, kaupiamojo, inþinerinio,
taikomojo racionalumo raida. Mokslas
apibrëþiamas kaip kolektyvinis
(intersubjektyvus; ir vis dëlto vakarietiðkas) ir
racionalus bûdas, siekiantis aptikti tikrumo
formas ir aiðkinti tikrovæ, kurios specifinio
supratimo praktikà legitimuoja ta pati
mokslininkø bendruomenë. Mokslas kaip
tikrumo forma pradeda tikëti pats savimi,
áteisindamas nekritiðkà ðios formos taikymà
visose gyvenimo sferose ir, kaip árodinëja
Jürgenas Habermasas, kolonizuodamas
gyvenimo pasaulá.ii
Nors èia glaustai aptartos universalizmo
pretenzijos ðiandienà susiduria su
prieðprieðiniais „post“ projektais, kurie
dekonstruoja anksèiau dominavusià
sociologijos tendencijà, vis dëlto negalima
neávertinti buvusiø sociologijos rûmø didybës,
kurios pamatus sukûrë, kaip taikliai ávardijo
Stephenas Turneris, Parsonso-Mertono „didysis
tandemas”, formavæs imperijos, kurios
pretenzijos visiðkai nepasiteisino, iliuzijas.
Imperija sugriuvo, konstatuoja  Stephenas
Turneris (Turner, Stephen 1990; 292-3).6
Taèiau, kita vertus, buvusios didybës negalima
neávertinti jau vien dël to, kad, didþiulis
„imperinis ledkalnis”, tiksliau kalbant, ðio
ledkalnio nuolauþos, tebeslûgso iðsibarsèiusios
ir tirpdamos toli uþ imperijos ribø (áskaitant ir
Lietuvos socialinius mokslus).
Esminë „epistemologinio imperializmo“
atsvara yra pliuralizmas, kuris, pasitelkdamas
ðiuolaikines postmodernizmo formas,
reliatyvizuoja paþinimà. Pliuralizmas, þinoma,
nëra inovacija, taèiau postmodernizmo atveju
pliuralizmas fiksuoja ne tik stebimus ávairovës
duomenis, bet ir skatina aktyviai svarstyti
teorinius pliuralistinio koegzistavimo klausimus,
á pirmà vietà iðkeldamas kito problematikà. Be
visø kitø, yra dar viena, svarbi postmodernizmo
savybë – jo glaudûs istoriniai ryðiai su
pragmatizmo filosofija ir sociologija. Jeigu ið
tikrøjø objektyviø ir universaliø tiesø nustatyti
negalima, tai drauge su pragmatizmu ir
postmodernizmu verta þengti praktinio
paþinimo keliu, detaliau aiðkinantis pastarojo
kelio specifikà. „Antiteorinis“ postmodernizmo
postûmis, t.y. esencializmo kaip „pirmøjø
realybës principø“ atmetimas, skatina ir
praktiná postûmá – sveikà skepticizmà ir bet
kurios galios ar konkreèios valdþios formos, o
taip pat dogmatiðko autoriteto kritikà.
6 Ið istorijos galima arba pasimokyti, arba priimti jà aklai. Parsonso-Mertono “imperinë” paradigma, inþineriðkai remianti JAV
istebliðmento programas, atliepë dviejø Pasaulio ideologiniø sistemø prieðprieðà. Inþinerinio projekto pastangos ðiandienà aptinkamos
ir besiformuojanèioje vieningoje Europoje. Taèiau pastaruoju laikotarpiu Europoje itin madinga vadinamøjø „framework‘ø“ banga,
reikia pripaþinti, në ið tolo neprilygsta dviejø paminëtø gigantø, kurie taip pat rëmësi atitinkamø fondø parama (Turner 1990; 294),
tandemui, plëtojusiam institucinës-taikomosios sociologijos formas. Taèiau drauge reikia paþymëti, kad Europos sociologijai, rodos,
negresia „imperijos rûmo“ likimas – neiðvengiamas griuvimas ateityje (nepaisant to, kad ðiandienà tarp socialinës srities mokslininkø
nerastume labiau trokðtamos tikrumo formos kaip pagarbiai, demonstratyviai, su viltimi, pavydþiai ar ásakmiai brëþiama evoliucinë
„tyrimø projektø“ schema, kurios paskirtis – „pavyti ir pralenkti“ kol kas ne visai aiðkiai apibrëþtà objektà X). Atkreiptinas dëmesys,
kad  þymieji Europos sociologai, be kuriø neámanomas tikrai rimtas „framework‘as“, yra daug kritiðkesni ir ne itin noriai ásitraukia á
esamos socialinës-politinës tvarkos legitimacijos „projektus“.
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Postmodernizmas, miestas ir
diferenciacija
Þodis pomodernybë nusako istoriðkai api-
brëþiamà (nors, þinoma, arbitraþinæ) kultûros
ir socialiniø tarpsniø kaità ir atitinkamà ribø
savivokà: tai, kas eina po modernybës. Nors
pomodernybës bruoþai neretai apibrëþiami
pasitelkiant skirtingus kriterijus, taèiau visais
apibûdinimø atvejais figûruoja ribø, formaliai
skirianèiø prieð ir po tarpsnius, jausena. Tam
tikri specifiniai vartojimo atvejai kartais ðiek
tiek klaidina,  pvz., postmodernizmo krypties
atstovo Fredrico Jamesono teorija sutelkia
dëmesá á modernybës pabaigà ir vëlyvojo
kapitalizmo kultûros pobûdá (Jameson 2002).
Tuo tarpu gana panaði, Anthony’io Giddenso
vartojama, vëlyvosios modernybës sàvoka
(Giddens 2000) nëra susijusi su postmo-
dernizmo krypties koncepcijomis, nors meto-
dologiniø principø poþiûriu daug kuo artima
postmodernizmui. Ir vis dëlto pats terminø
“pabaiga”, “vëlyvasis” ir pan. vartojimas rodo
ribø ir perëjimo savivokos bruoþus, kurie sietini
su specifiniais nûdienos pokyèiais.
Taigi pomodernybë, tam tikras terminas-
þymiklis, apibrëþiantis naujo gyvenimo bûdo,
kitokio socialinio paþinimo, kultûros ir savitø
meniniø stiliø at-skyrimà, gana aiðkiai ávardija
modernybæ kaip vientisà ekonominës,
ideologinës, politinës ir socialinës galios
laikotarpá, kuris istoriðkai daþniausiai siejamas
su industrializacija, centralizuota biurokratija,
nacionaliniø valstybiø susidarymu, specifinës
“visuomeninës” gyvenimo sferos iðsiplëtimu,
urbanizacija, socialiniø mokslø susiformavimu,
nuolatinio tobulëjimo ir paþangos idealu,
instrumentinëmis-racionaliomis veiklos
formomis, labai dinamiðka socialiniø vaidmenø
struktûra, standartizuota ir vis labiau
specializuota kalba. Visi ðie modernybës
bruoþai savo ruoþtu atskiria jà nuo iki-
moderniø, tradiciniø bendruomeninio
gyvenimo pavidalø, kuriems atitinkamai
priskiriami bûdingi – horizontalaus kultûrinio
susiskaidymo, atskirø ir nesusijusiø maþø
gamintojø bendruomeniø, netarpiðkø socialiniø
ryðiø, giminiðkumo, religiniø vertybiø,
metafizinës pasaulëþiûros, hierarchinio padëèiø
iðdëstymo, polinkio paklusti autoritetui,
stabilios socialiniø vaidmenø struktûros, kalbos
susietumo su konkreèiais kontekstais - bruoþai.
Tuo tarpu èia vartojamas terminas
postmodernizmas apibrëþia intelektines
socialinës teorijos ir metodologijos, kultûros ir
meniniø ieðkojimø kryptis. Ðios kryptys yra
radikalesnës ar nuosaikesnës, apimanèios
skirtingai pabrëþiamà ávairaus pobûdþio
tematikà, ið tikrøjø nusakydamos daugiskaitines
postmodernizmo formas. Nors postmo-
dernizmo kryptá galima apibûdinti kaip
eklektiðkà, multi-diskursyvø reiðkiná, taèiau
galima apibrëþti tam tikras, epistemologiniu
poþiûriu daugiau ar maþiau apibendrinamas,
ribas. (Atsiþvelgiant á vienà ið svarbesniø ðio
teksto tikslø - panagrinëti postmodernizmo ir
pozityvizmo terminø skirtumus – èia laikinai bus
nepaisoma vidinës postmodernizmo
diferenciacijos.)
Nors ðiandienà në viena ið nurodytø krypèiø
- postmodernizmas ir pozityvizmas - ið tikrøjø
neegzistuoja kaip aiðkiai apibrëþiama kryptis
ar idealusis tipas (o “metafizika” apskritai
beveik iðnyko ið ðiandienos socialiniø mokslø
vartojamojo þodyno  iðskyrus istorinius ir
specifinius postpozityvizmo epistemologijoje
vartojamus “metafizikos” aspektus; þr.: Norkus
1997), vis dëlto tam tikri liekamieji ðiø idealiøjø
tipø elementai daro didesná ar maþesná poveiká
paskiroms istoriðkai nusistovëjusioms ar naujai
besiformuojanèioms socialiniø mokslø
tradicijoms.  Grieþtai kalbant, daugiareikðmis
ðiødviejø svarbiø terminø – pozityvizmo ir
postmodernizmo – vartojimas rodo, kad ðie
þodþiai, iðvengdami tikslesniø skiriamøjø,
metodologiniø, poþymiø apibrëþimø, neretai
darosi tik vertybiniai kriterijai, leidþiantys
pasitelkti tam tikrus “kaltinamuosius epitetus”
intelektinei prieðininkø stovyklai. Nors tokie
kaltinimai, þinoma, padeda geriau áþvelgti
ávairesnes ðiø krypèiø puses, taèiau kartu linkæ
eklektiðkai suplakti á visumà vidujai
prieðtaringus elementus. Tuo tarpu tiek vienos,
tiek kitos krypties poveikis socialiniø mokslø
istorijai, dabartinei ir tolesnei raidai, ðiø dviejø
krypèiø tarpusavio santykis skatina didesná
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dëmesá skirti bûtent metodologinei dalykø
pusei, kuri, kaip jau minëta, neretai iðslysta ið
akiø.
Apibûdinant pomodernybæ daþnai nurodomi
tokie esminiai jos poþymiai: kitokios negu
modernybës atveju - reliatyvios - þinojimo
formos (metodinis abejojimas inþinerinio-
racionalaus mokslo, objektyvaus þinojimo,
tiesos pagrástumu; vadinamøjø didþiøjø naratyvø
ir logocentrinio subjekto kritika), technologijos
pokyèiai, pagrásti informacijos kaupimu ir jos
paieðka, estetiniai pomodernybës poþymiai –
nauji kultûros ir meno stiliai, ne tik atmetæ
unifikuotà þanrà, bet ir suþadinæ esminius
ekonominus ir politinius poslinkius, kadangi
kapitalizmo kaupimo praktikà atliepia ar
simuliuoja suprekinti vaizdiniai, o estetinë
gamyba tiesiogiai susyja su prekiø gamyba ir
nuolatiniu estetiniu-prekiniu ekspe-
rimentavimu.
Ankstesnes diskusijas apie inþineriná mokslo
teorijos vaidmená pakeièia svarstymai apie
diskursà, dialogà, meta-teorijà. Naujoji
intelektinë savivoka labiau negu ankstesnieji
istorijos tarpsniai vertina atsitiktinumo,
dvilypumo, nepaþinumo vaidmená. Visi ðie
radikalûs pokyèiai ásiverþia á þmoniø gyvenimà,
nuþiesdami netikëtus derinius, anksèiau
diferencijuotø ribø suartëjimà, nuolatiná
paþinimo bûdø varþymàsi, disciplinø kryþkeles,
argumentavimo susidûrimus ir laikinas
paliaubas, suþadindamos pliuralizmo ir
santykiðkumo jausmà, naujus sàveikos bûdus,
daþnai vadinamus socialinio tinklo vardais,
priartindamos nuotoliniø pultø valdomø
“erdviø” hipertikrovæ – nei simuliacijà, nei ne-
simuliacijà, sukurdamos tai, kà ávairûs tyrëjai
dabar vadina ðiek tiek skirtingais vëlyvosios,
brandþiosios modernybës, vëlyvojo kapitalizmo
ar tiesiog pomodernybës vardais.  Viena aiðku:
ðie pokyèiai keièia ne tik savimonæ ir
ðiuolaikinës tikrovës savivokà, taèiau, kaip
teigia, pvz., Derekas Layderis, “radikaliai
pakeièia socialiniø santykiø ir socialinio
gyvenimo pobûdá”  (Layder 1994; 50-1).
Nepaisant to, ar ðiuolaikinæ “avangardinæ”
tikrovæ bûtume linkæ vadinti pomodernybës ar
vëlyvosios modernybës vardu, socialiniø
santykiø ir socialinio gyvenimo pobûdis darosi
kitoks – savirefleksyvus, ir pastarasis bruoþas,
kaip niekada anksèiau, pradeda skverbtis á vi-
sas socialinio gyvenimo sferas. Bûtent dël
pastarosios prieþasties Anthony Giddensas
daþnai paþymi (ir perkeltine, ir tiesiogine
prasme), kad vëlyvosios modernybës kultûra
yra sociologinë kultûra, ðitaip pabrëþdamas
dvilypæ nûdienos pokyèiø prigimtá: silpnëjant
kai kuriø socialinës tikrovës sferø rizikingumui,
paûmëja anksèiau neþinomi  rizikos veiksniai.
“Modernybë yra rizikos kultûra”, - teigia A.
Giddensas, pridurdamas, kad modernybës
sàlygomis “ateitis nuolatos átraukiama á dabartá
refleksyviai organizuojant paþinimo aplinkà.
Tarsi ásibraunama á teritorijà ir ji
kolonizuojama” (Giddens 2000 [1991]; 12).
Modernusis pasaulis yra nesuvaldomas
pasaulis: greitesni ne tik socialinës kaitos
tempai, bet ir pats poveikis ankstesnëms
socialinës praktikos formoms (Giddens
1991[2000]; 16). Kitaip sakant, vidinis ir
iðorinis socialinës praktikos formø
pertvarkymas skatina sociologiðkai þvelgti á
“sociologinæ” tikrovæ. Þodis ar þodþio dalis,
ávardijanti perëjimà “ið-á”, þymi ne tik
ásisàmonintà konvenciniø ribø savivokà ir
intelektinës kûrybos specifikà, bet ir socialinius
ar “sociologinius” pasikeitimus (o ðios tezës
neigimo atveju – bent jø imitacijà, dël kurios
paplitusiø formø, rodos, sutaria visi, svarstantys
ðiuos klausimus).
Èia plëtojamo argumento esmë yra ta, kad
iki ðiol nepakankamai ásisàmoninamas
skirtumas tarp to, kas vadinama “po”, ir to, kà
apibûdiname “iki” vardu. Kitaip tariant, nejuèia
nutrinama gana svarbi riba, kurià þymi ne taip
seniai atsiradæ terminai postmodernizmas ir
pomodernybë (be to, nereikia uþmirðti, kad ir
“modernybë” ágavo aiðkesná pavidalà tik
“postmodernizmo” dëka). Ðio þodþio
vartojimas daþnai susijæs su keletu
kraðtutinumø: arba linkstama teigti, kad
pomodernybë (postmodernizmas) jau yra, ir tai
yra “savaime suprantamas” dalykas, arba
linkstama teigti, jog postmodernizmas yra
bûdingas “visoms” epochoms kaip
avangardinis, paraðèiø, revoliucinio pobûdþio
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reiðkinys, kurio atsitiktinai iðkilusios bangos –
tereikia kantriai palûkëti! – anksèiau ar vëliau
turi praeiti, ir viskas vël ágausià senuosius
“klasikinius” pavidalus. Pirmasis poþiûris, kuris
apima daugeriopus ir fragmentiðkus raidos
elementus, paprastai eklektiðkai nusako visus
“savaime suprantamus” pomodernybës
elementus, nekritiðkai apimdamas visa tai, kuo
gali bûti, ir kuo negali bûti postmodernizmas.
Ko gero, vienintelë iðeitis ðiuo atveju yra
simpatijos/antipatijos perskyra: jeigu man
patinka “postmodernizmas” (kurá að suvokiu
taip, kaip man patinka), að juo þaviuosi, o jeigu
ðis “reiðkinys” (kurá að suvokiu taip, kaip man
nepatinka) yra antipatiðkas, að já pasmerkiu.
Simpatijos atveju daþniausiai pasirenkami
estetiniai kriterijai, kurie, ko gero, geriausiai
iðlaiko anti-postmodernistø kritikà, nes
prasmës klausimai estetikoje, pabrëþiantys
subjektyvios savivokos svarbà, turi ne maþesnæ
vertæ tiek modernizmo, tiek postmodernizmo,
tiek bet kurios kitos krypties atvejais.7 Ir vis
dëlto tiek istoriðkai, tiek teoriðkai Lietuvos
visuomenës savivokai (èia turima mintyse
“visuomenë” ne kaip metafizinë realybë, bet
kaip vyraujanèios normos, principai, áproèiai,
nuostatos) toli graþu nëra bûdingas estetinis
rafinuotumas, o bet kurá estetiná naujadarà
linkstama perkelti á etiniø sprendiniø ir
moraliniø ávertinimø sferà. Pastaràjá bruoþà
áþvalgiai ávertino Vytautas Kavolis savo istorinës
sociologijos tyrimuose: “Tautinio atgimimo
retorikoje dorybë lietuviams galbût reiðkë tai,
kà laisvë amerikieèiø, lygybë – prancûzø
revoliucionieriams. (Kavolis 1994; 470) Ir
ðiandienà á pirmà vietà, kaip ir pirmuoju
tautinio atgimimo laikotarpiu, iðkyla specifiðkai
lietuviðka, ideologinë ir iki ðiø dienø nepaprastai
miglota dorybës samprata. Maþa to, bet kuri
kintanti ir dinamiðka reikðmë, kuri yra patvari
tik istoriniu poþiûriu, ágauna sunkiasvoræ
prasmës gelmæ, neretai pereinanèià á metafizikà
ar netgi savità mistikà.
Tiek estetikoje, tiek etikoje, tiek
epistemologijoje prasmës klausimai - dël savo
moralinës-metafizinës svarbos Lietuviø kultûrai
- gali bûti siejami su kontrasto principu
(atitinkamai èia kalbame apie modernizmo/
postmodernizmo prieðprieðà). Kaip
aptariamuoju aspektu svarbø ir aktualø
estetinës savivokos pavyzdá, verta pasitelkti
Alfonso Andriuðkevièiaus istorinæ menotyrà,
kuri átaigiai parodo kontrasto principo
dialektikà. Ðá principà galima pasitelkti kaip
iliustraciná pavyzdá, nusakantá diferenciacijos
svarbà mene, kuris glaudþiai susijæs ir su
vertinamaisiais kriterijais (èia svarbiais kaip
nediferencijuoto - pabrëþtinai normatyvinio -
estetinio skonio raiðka, atliepianèia
bendruomenës tradicinio gyvenimo stiliaus
specifikà). Alfonsas Andriuðkevièius kalba apie
tam tikrà dominantæ, estetinius pokyèius,
alternatyvø meno (ðviesos, spalvos, erdvës
suvokimo) posûká, kuris nubrëþë svarbias
diferencijuojanèias linijas):
“Þvelgiant pasirinktuoju aspektu atrodo, kad nemaþi
pokyèiai lietuviø tapyboje ávyko, ëmus plaèiau reikðtis
M. Skuduèio kartai (R. Sliþys, H. Natalevièius, B.
Graþys, A. Jacovskis, R. Vilkauskas ir kiti). Taip, ir ði
karta nebuvo vienalytë nei talento, nei meninës
krypties, nei kokiu kitu poþiûriu. Taèiau, labai
norëdami, galime rasti ar sukurti vaizduotëje jø
veiklos dominantæ. Man toji dominantë – ‘blogio
vaizdavimasÿ. Uþëmæs tokià pozicijà, toliau teigèiau,
kad iki ðitos kartos iðkilimo blogis lietuviø tapyboje
vargu ar kada þërëjo taip ryðkiai ir taip ávairiai.”
(Andriuðkevièius 1997; 76)
Taèiau kai ðie, estetinës prigimties, klausimai
iðeina uþ savo “natûraliø” ribø ir patenka á
tvarkingà ar bent siekianèià tokios tvarkos
normatyvinæ (moralinæ) tikrovæ, estetikos
sferoje lyg ir priimtinas “blogio” vaizdavimas,
sàmoningai ar nesàmoningai pasitelkiantis
kontrasto principà, moralinëje tvarkos sferoje
sukelia “ontologiná nerimà” – estetinis “blogis”
tariamai ardo harmoningà ásivaizduojamai
7 “O argi ne maþiau prasmingi postmodernistø architektø kûrybiniai ieðkojimai ir atradimai?” - klausia Algirdas Gaiþutis:
“Postmodernistai áþvelgë architektûros “chaotiðkume” jos poetinæ gijà, nepakartojamà paprastø sprendimø þavesá. Nors postmodernistai
susilaukia rûstokos kritikos, bet ta kritika daþnai bûna nepagrásta.” (Gaiþutis 1998; 174)
S o c i o l o g i j a   i r   p a þ i n i m a s
15
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358
solidarios tikrovës vizijà.8 Jeigu paprastai
diferenciacija ir diferenciacijos padariniai
skatina reliatyvizacijà, tai skirtingø tikrovës
sferø diferenciacijos ir tokios diferenciacijos
recepcijos stygius sukuria moraliniø vertinimø
pervirðá. Neáprasto, „kitokio“,  „netinkamai
vaizduojamo“ meninio stiliaus ásiverþimas á
normatyviðkà erdvæ sukelia atitinkamà
pasiprieðinimà formuluojant „teorinius“
estetinio skonio „paþeidimo“ aiðkinimus -
kaltinamàsias reakcijas. Knygos autorius
(kuriam, beje, visø „reliatyvistø“ vardu belieka
pareikðti uþuojautà dël “apkaltinimo”
manicheizmu Vaðingtone ir Marijampolëje;
„kaltinimo”, susijusio su reliatyvumo, „blogio“
bruoþø mene iðkëlimu) pateikia argumentus,
kurie yra svarbûs ir kitø menø, tarp jø ir
mokslo, savivokai.
Kaip toliau paþymi A. Andriuðkevièius èia
cituotoje knygoje, kyla ne vienas papildomas
klausimas: “Sakykime: ar gali “blogio
vaizdavimas” kreipti þiûrovà fundamentaliø
vertybiø link? (Andriuðkevièius 1997; 77) Anot
A. Andriuðkevièiaus, pozityvus “manicheizmo”
problemos sprendimas priklauso a) nuo kûrinio
lygio, t.y. nuo kûrëjo gebëjimø ir talentingumo
manipuliuoti specifine kalba; b) svarbu èia ir
þiûrovo “parengtis”; c) egzistencinio pobûdþio
klausimai (nesvarbu, kokiu pavidalu) mumyse
iðkyla kur kas radikaliau, nei pabendravus su
gërá reprezentuojanèiais meno darbais. Ðie
nurodyti kriterijai, þinoma, yra esminiai
estetinës sferos nepriklausomumo galimybës
reikalavimai. Ðiais apibrëþimais A.
Andriuðkevièius priverstas gintis nuo
sunkiasvoriø moraliniø kaltinimø, kurie
didþiàja dalimi kyla ið nesugebëjimo
diferencijuoti moralinæ ir estetinæ sferas.
Perkeliant ðias pastabas á moderniosios
Lietuvos visuomenæ (pradedant XIX a.
pabaigos kultûros-ideologiniais sàjûdþiais) bûtø
galima pasakyti, kad savo prigimtimi
kompleksiðkai modernybës kultûrai bûdinga
paskirtø socialinës tikrovës sferø, áskaitant
moralinæ ir estetinæ sferas, diferenciacija
Lietuvos kultûroje – pirmiausia dël objektyviø
prieþasèiø, pvz., diferencijuotø miesto
gyvenimo formø stygiaus - plëtojosi labai
vangiai, paskiros sferos liko nediferencijuotos,
nebuvo iðplëtotas pakankamas jø
savarankiðkumas. Tai – viena ið pagrindiniø
prieþasèiø, kad postmodernizmas, kuris
suartina - de-diferencijuoja - jau diferencijuotas,
t.y. pakankamai savarankiðkas sferas, ðiandienà
daþnai suplakamas su neuþbaigtais (tikslau
kalbant, þymiai vëliau pradëtais) modernybës
laikotarpio projektais. Postmodernizmui
bûdingas terminas „de-diferenciacija” gali
plëtotis tik esant tam tikroms jau diferencijuotos
realybës sàlygoms. Prieðingu atveju ðie procesai
ágyja normatyvinio pasiprieðinimo (pirmiausia
moralinio pobûdþio)  formas, dël kuriø,
þinoma, pirmiausia kaltinamas dar nesamas
“postmodernizmas”, kurio galimybæ Lietuvoje
ið esmës apriboja tos paèios diferenciacijos, kuri
turëtø bûti iðankstinë postmodernizmo sàlyga,
stygius.
Pakankamai diferencijuotoje miesto erdvëje
estetinio “blogio” problematika ágyja
savarankiðkà nepriklausomumà, labiau susyja
su savo specifinës – estetinës sferos – raiðkos
principais, ir apskritai diferencijuotø sferø
specifiðkumas ieðko santykiðkø, reliatyviø
klausimø sprendimo bûdø. Ðiuo aspektu galima
netgi teigti: pomodernybës - imitacijos,
simuliavimo ir simuliakrø - atomai pasirodo
paèios modernybës gelmëse; visos vertybës,
áskaitant ir moralines, ágyja pasiûlos ir paklausos
vertæ, þymiai neutralesnës moralinio vertinimo
atþvilgiu rinkos kainà. Menas modernybës
8 Moralinio blogio ir kontrasto temos yra dar nuo ankstyvøjø stoikø laikø plëtojamos teodicëjos problemos dalis: kaip gali egzistuoti
blogis pasaulyje, kurio tvarkà kuria geras Dievas? Tiek stoikø, tiek krikðèionybës teodicëjos sprendimo bûta panaðaus: individø
netobulumas tarnauja visumos tobulumui, taigi nëra “realaus” blogio, kai visi reiðkiniai apibrëþiami kaip sub specie aeternitatis. O
moraliná blogá ið esmës sudaro teisingos tvarkos stygius þmogaus valioje. Apskirtai etikos klausimø pirmenybë kosmopolitinës
helenizmo epochos intelektualø kultûroje yra visiðkai suprantamas dalykas – èia moraliniai klausimai apima, átraukia, uþvaldo visas
kitas sferas, áskaitant ir politinæ. Tuo tarpu ðiuolaikinëje modernybës kultûroje prasideda sparti socialiniø, kultûros, politikos,
ekonomikos srièiø diferenciacija (kurià kai kurie modernûs sociologai aiðkina pasitelkdami gyvø organizmø làsteliø dichotomiðko
dalijimosi  ir funkcinës integracijos terminus). Paskirø, santykiðkai savarankiðkø, srièiø iðsikristalizavimas „socialinëje sistemoje“
sukuria þymiai palankesnes sàlygas skirtingø poþiûriø recepcijai ir jø legitimacijai modernybës institutuose.
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kultûroje pasitelkia “patá tobuliausià” jos
kriterijø – instrumentiná racionalumà. Kaip
paþymi Lawrenceÿas Scaffas, nagrinëdamas XX
a. meno intelektualizavimo procesus,
vaizduojamieji menai, muzika ir estetiniø
vertybiø sritis diferencijuojasi turëdami
ypatingus ryðius su modernybe. Itin svarbus
meno racionalizavimo aspektas, kurá pabrëþia
L. Scaffas, pasitelkdamas M. Weberio
sociologijà, - meno pasaulietinio iðganymo
funkcijos svarba modernybëje; menas suteikia
iðganymà nuo kasdienybës ir  didëjanèio
teorinio-praktinio suvarþymo: “Ágijæ tokià
neprilygstamà reikðmæ, estetiniai dalykai tampa
atskira, autonomine vertybës sritimi.” (Scaff
1995; 148) Gráþtant prie ankstesniojo
pavyzdþio, bûtø galima pasakyti: estetinis
“blogis” dar nëra subrandinæs visiðkai
savarankiðkos pasaulietinio iðganymo funkcijos.
Prieðingai, estetinio “blogio” vaizdavimas
susilieja, sutampa su metafiziniø (ir ið dalies
religiniø) klausimø formomis.
Kaip ir estetika, pereidama á etikos sritá,
susiduria su teodicëjos klausimais, taip ir
mokslas, ribodamasis su egzistencine sfera, turi
atsakyti á principiná klausimà, ar “gëris” yra tik
tai, kà mokslas áprato laikyti vertu tyrimo dalyku,
ar mokslui neprivalu, be kita ko, þengti ir á
vadinamàjà “paraðèiø” („blogio“, „nenor-
matyvumo“, „kitoniðkumo“) sferà, kurià dël
itin judraus didþiøjø miestø gyvenimo – tai,
beje, yra pagrindinë socialiniø mokslø gyvybinë
terpë, kurià ir pasitelkë Vakarø kultûra ir
menas! - jau nuo XX a. amþiaus pradþios
pradëjo tirti sociologai, o ypaè Èikagos
mokyklos atstovai, kûræ savità pragmatizmo
tradicijà, netiesioginiais ryðiais susijusio su
“bûsimu postmodernizmu”. Beje, ðioji
orientacija - kaip ontologinë laikysena - aiðkiai
perteikiama ir Lietuvos “miestelënø”
nuorodoje: “Kita vertus, mes þengiame á
pasaulinio miesto epochà, miestas tampa mûsø
alfa ir omega, fizinio ir dvasinio bûvio fonu.
Nebesusiduriame su miestu, bet gyvename
paèiose jo ásèiose ar þiotyse. Todël visos mûsø
màstymo ir gyvenimo lytys ágauna
“miesèioniðkumo” atspalvá. Ir ðia prasme mûsø
pastangos susivokti, surasti vietà ðiame
erdvëlaikyje (ir uþ jo) tampa miesto problema.”
(Aliðanka et al. 1995; 7) Pati miesto idëja, kaip
raðo Leonidas Donskis, plëtodamas Lewiso
Mumfordo nuorodà apie miestà kaip “dvasiná
uþribá”, gimsta kaip sàmoninga gynyba nuo
iðorinës netvarkos (Donskis 1995; 101). Ðioji
“dvasinio uþribio” sàvoka tiek istoriniu, tiek
sociologiniu poþiûriu yra itin imli ir svarbi
keièiant dominuojanèios modernizmo
paradigmos pamëgtà normos/nenormos (viso
to, kas uþ normos) sampratà. Tuo tarpu, kaip
jau minëta anksèiau, viena ið pagrindiniø
sociologiniø reliatyvizmo problematikos
(tiksliau kalbant, tokios problematikos
stygiaus) Lietuvoje sàlygø – laisva
diferenciacijos/de-diferenciacijos procesø ir
tokiø procesø savivokos plëtra. Ðiuo aspektu
svarbi “dvasinio uþribio” padëtis – ta padëtis,
kurià gali uþimti ir nedideli dominuojanèios,
rutininës kultûros segmentai, kurie iðraiþo
monolitinæ vienio erdvæ áteisindami kitokius
perspektyvinius poþiûrius, ðitaip sociologiðkai
naikindami visas menkinanèias etiketes,
paprastai susiejamas su “paraðèiø” terminu.iii
Kitaip tariant, „miestas“, sukurdamas
sàlygas, kurioms esant nuolat apmàstomi kitø,
„svetimø“ ir „nutolusiø“, kultûrø elementai,
kartu subrandina reliatyvistinius gyvenimo
stiliaus bruoþus. „Nebendramatiðki“
(atmetantys universaliø kriterijø dominavimà)
kultûros bruoþai daro atitinkamà, kad ir
netiesioginá, poveiká normatyviniø mokslo
poþiûriø vidinei sklaidai, kuri ðiandieniniuose
miestuose, kaip paþymi Fredrickas Jamesonas,
aptardamas postmodernizmo ir miesto santyká,
perauga á „kaþkokià uþstatomos erdvës
mutacijà“, o þmogiðkieji subjektai, patekæ á ðià
naujà erdvæ, nebespëja su jos raida:
„Jau sakiau, kad toks bauginantis kûno atsiejimas nuo
sukurtos jo aplinkos – taip nesiderinantis su
ankstesniu modernizmu, kaip erdvëlaivio greièiai su
automobilio greièiais – ir gali simbolizuoti bei rekðti aðt-
resnæ dilemà – tai yra mûsø proto nesugebëjimas, bent
jau dabar, aprëpti didþiulá, globaliná, daugiatautá ir de-
centruotà komunikaciná tinklà, kuriame esame atsidû-
ræ kaip individualûs subjektai.“ (Jameson 2002a; 31; 25)
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sunkiai ásivaizduojami kaip aiðkiai, sistemiðkai
ir nuosekliai iðdëstytø teiginiø visuma (dël to,
kartais daroma kategoriðka iðvada, jog
postmodernizmo tekstuose „kaþkas yra ne
taip“). Taèiau reikia pripaþinti ir tai, kad pats
dalykas (socialinë tikrovë) darosi
asimetriðkesnë, kompleksiðkesnë ir þymiai
sunkiau numatoma, persmelkta rizikos
veiksniø, maþiau paþini. (Bauman 1989; Bau-
man 1992; Beck 1994a; Beck 1994b) Kartu
formuojasi ir socialiniø mokslø neapibrëþtumo
problematika, reikalaujanti naujø sàvokø,
gimstanèiø ið dialogo tarp potencialaus
universalizmo ir reliatyvizmo (Bohman 1991).
Be to, miestas iðcentrina savo erdvæ ir savo
laikà dvasiniais uþribiais, kurie susikryþiuodami
atsigræþia ne tik prieð iðorës, bet ir prieð vidaus
dalyvius (kitaip tariant, tiek „kultûros
reprezentacijos“, tiek moksliniø rezultatø
„reprezentacijos“ darosi arbitraþinës ir
laipsniðkai siekia legitimacijos). Jeigu gimimo
laikotarpiu miestas, kurdamas savo dvasinæ
terpæ, itin saugosi iðorës veiksniø, tai vëliau
diferencijuodamasis jis atsigræþia prieð tos
paèios dvasinës terpës dalyvius, sukurdamas
menkinamuosius “atpirkimo oþiø” uþribius,
kurie, ypaè ankstyvaisiais raidos tarpsniais,
padeda vidujai stiprinti iðvirkðèià ritualiná to
paties miesto valdovø, valdininkø, valstybiniø
filosofø, administratoriø ir inteligentø
solidarumà, reikalaujantá vientiso, homo-
geniðko, realaus ir dominuojanèio poþiûrio.
Visuomet egzistuoja reali miesto iðsiskaidymo
galimybë, nes miestas yra sunkiai suderinamø,
egoistiniø, prieðtaringø, chaotiðkø, relia-
tyvistiniø, atsitiktiniø, pesimistiniø, melan-
choliðkø, saviþudiðkø, ðizofreniðkø (Jameson
2002a; 18), pakankamai diferencijuotø
komponentø mozaika, kurià ir siekia suvaldyti
miesto valdytojai ar projektuotojai, sukurdami
visiðkai naujà ir prieðingà anonimiðkai miesto
tikrovei solidarumo sàvokà, kuri darosi
svarbiausias inþinerinio sumanymo tikslas. O
pasirinktas tikslas pateisina visas priemones,
kaip teigia miesto ideologijos pirmtakas,
Niccolo Machiavelli’is: „Apie þmoniø darbus,
ypaè apie valdovø, nes jø á teismà nepaðauksi,
sprendþiama pagal jø rezultatus. Tegu tik
valdovas laimi ir iðsaugo savo rankose valstybæ,
- ir kiekvienas visas jo priemones laikys
garbingomis ir vertomis pagyrimo.“ (Makiavelis
1992; 67) Kitaip tariant, miestas yra didþiulë
solidarumo laboratorija, kur politika gali
suvienyti tiek administratoriaus, tiek Filosofo
tikslus, optimalias ir veiksmingas priemones
pasiekti tikslà – solidarumo politika pati
savaime jau yra tikslas. Miestas yra stipriøjø
teisë, stipriøjø politikos prievarta silpnøjø
atþvilgiu, - skelbia dvinario padalijimo pradþià.
„Dvinario padalijimo“ etika yra N.
Machiavellio etika, deklaratyviai nusakydama,
þinoma, ne blogio, bet gërio tikslus - pozityvø
miesto solidarumo ðaltiná.
Bandymas áveikti miesto chaosà subrandina
iki ðiol beveik nepajudinamà, metafizinæ, kone
religinæ socialinio solidarumo sàvokà. Taèiau
pastaroji sàvoka jau gimdama nusako savo
amþinà prieðininkà – svetimàjá, kuris priverstas
klajoti jau nuo paties gimimo “uþribio”, o
geriausiu atveju “paribio” ertmëse. Ir netgi
pabëgti ið solidarumo tëvynës, nedraugiðko
miesto, jis, beje, jau nebegali – jam valstybës
Filosofo yra parengta struktûrinë negatyvi
padëtis: kai tik sunyksta konkretus asmuo ar
þmoniø grupë, ðià vietà uþpildo kitas/kiti. Tiek
sociologiniu, tiek istoriniu poþiûriu bendruosius
svetimojo tipo poþymius suþadina paradoksalus
skirtingø, kitokiø, nepanaðiø, prieðtaringø ribø
sugretinimas:  geografiniø, politiniø ir socialiniø
ribø priartinimas neretai sukuria paûmëjusià
ribos savivokà, linkusià kultûriniu poþiûriu
atitolinti artëjanèius “reiðkinius”. XIX a.
svetimàjá sociologai apraðë kaip pa-ðalietá -
keliautojà, “prekiautojà”, tarpininkà tarp
tradicijos ir nepaþástamos miesto tikrovës,
kuriai priskiriami ávairiausi atitolinimo pavidalai
– susvetimëjimas, nesuprantamumas, indivi-
dualumas, minties ir jausmo santykinumas,
normø, vertybiø, paþinimo tiesø reliatyvumas.
Ðiais aspektais modernaus miesto gyvenimo
ávairovë ir kompleksiðkumas sukuria
susvetimëjimo prieðprieðà – ásivaizduojamà
solidarumà ir já lydinèias negatyvias kito
etiketes. Sparèiai priartëjusio kito artumas yra
nepriimtinas, kartais netgi nepakenèiamas
stingant pakankamai diferencijuotø ribø, taigi
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jis atmetamas ir “atitolinamas” kaip negatyvus
prietarø apie kità kompleksas. Georgo
Simmelio sociologijoje racionalus modernëjimo
instrumentas - pinigai – uþpildo realias
ásivaizduojamo solidarumo formas. Metropolis
turi iðvirkðèià, slepiamà jausminio solidarumo
formà; tai - proto, o ne ðirdies kultûra. Vis
labiau apskaièiuojantis, tikslus ir organizuotas
protas, pasitelkdamas “pinigø filosofijà”,
turinèià polinká tiksliai skaièiuoti, siekia
grieþèiau apibrëþti santykius bei ribas: “Idealus
pinigø, kaip ir dësnio, tikslas yra bûti daiktø
matu patiems iðliekant nematuojamiems,
tikslas, kurá visapusiðkai ágyvendinti gali tik
nesibaigianti raida” (Simmel 1990 [1900]; 511).
Pinigø (plaèiàja prasme) tikslumas ásiskverbia
ir á socialinius santykius. Metropolyje
kiekvienas þmogus tam tikra prasme yra
svetimasis9. Sociologiniu poþiûriu tokie
santykiai ávardija tiek þmogaus, tiek paèios
visuomenës socialinæ sklaidà, fragmentacijà ir
ðiødviejø reiðkiniø padarinius.
“Svetimojo atveju artimumo ir atokumo, bûdingo bet
kuriam þmoniø santykiui, vienovë perteikiama tokiu
bûdu, kurá glaustai galima formuluoti ðitaip: ðio
santykio nuotolis nurodo, kad tas, kuris yra visai ðalia,
yra nutolæs, bet jo svetimumas nurodo, kad tas, kuris
yra nutolæs, yra greta. Buvimo svetimuoju bûsena yra,
þinoma, visiðkai pozityvus santykis; tai yra specifinë
sàveikos forma.” (Simmel 1971; 143)
Èia aptariamo santykio idealumas (kadangi
socialiniø santykiø “nutolimas” ir “priar-
tëjimas” dabar priklauso veikiau nuo saviref-
leksyvumo) sukuria tam tikrà nostalgijos formà,
kuri, rodos, tebelydi miesto gyvenimà ir
ðiandienà. Idealizuotos “praeities”, “kaimo”,
“tikrø” ir “ðiltø” socialiniø santykiø realybë yra
idealusis, ásivaizduojamas miesto gyvenimo
aspektas. Taigi artimumo/atokumo dialektika
ir yra tikrasis miesto “likimas”. Taèiau: vienur
ðioji dialektika linkusi apibrëþti konvencines
bendravimo taisykles, tuo tarpu kitur – linkusi
sukurti didesnius pertrûkius ir gilesnius negu
suteikia pati kalbos galimybë vaizduotës ðuolius,
iðtrûkstanèius uþ konvenciniø kalbinio
bendravimo ribø. Apskritai idealioji miesto
þmoniø bendravimo terpë yra kalba, kuri, kaip
realiausias socialumo tarpininkas, savo
apibendrintas sàvokas, simbolius, þenklus diegia
á “maþiau realø” (miesto sàlygomis atomistiná,
atitolintà, konfliktiná) sàveikø pasaulá.
Mokslas, menas ir postmetafizika
Kai kurie numanomi socialinës srities mokslo
ir meno santykiø elementai leidþia geriau
suprasti esminæ mokslo ir meno socialinio
konstravimo prigimtá. Ðiuo atveju svarbus ryðys
tarp a) mokslo veikalø (ar meno kûriniø)
formavimo, b) objektø, kurie apibrëþiami kaip
mokslas (menas) ir c) mokslo ar meno reikðmiø
konstravimo. Pastaruoju – tiek mokslo, tiek
meno reikðmiø konstravimo - atveju svarbu,
kaip, mokslininkams ir menininkams
konstruojant mokslo ar meno kûrinius,
susidaro reikðmës ir motyvacijos, kaip yra
suvokiami ðie konkretûs kûriniai ir kaip
reikðmës siejasi su platesniais socialiniais bei
kultûros kontekstais. Tiek vienu, tiek kitu
atveju reikðmiø kûrimas nusako ne tik „grynàjá“
mokslinës minties plëtojimo procesà, bet ir gi-
liai susyja su kontekstiniais (politikos, kultûros,
ekonomikos) aspektais. Kitaip tariant,
konceptualios (mokslo ar meno) áþvalgos -
màstymo prielaidos, sàvokos, metodiniai
árankiai - nëra „grynøjø idëjø” sferos dalykai,
tik mokslininko (menininko) profesinës
kompetencijos instrumentai, bet pirmiausia -
socialinës ir kultûros konstrukcijos. Dël
pastarosios prieþasties socialinio konstravimo
klausimus galima apibûdinti kaip mokslo ar
9 Ðioji G. Simmelio sàvoka – der Fremde (svetimðalis, svetimtautis, praðalaitis) – Roberto Nisbeto knygos lietuviðkame vertime
pateikiama kaip nepaþástamojo samprata, angl. – the stranger  (Nisbet 2000; 445-7) Taèiau ðioji sàvoka nusako ontologiná þmogaus
“namø” sudvejinimà – tam tikrà struktûrinæ “vietà”, kai þmogus, bûdamas namuose, darosi svetimas. Tai veikiau prieðprieða savas/
nesavas arba nesvetimas/svetimas. Juo labiau, kad paties Simmelio gyvenimas yra daugybës sàjûdþiø ir intelektiniø krypèiø kryþkelë,
kurioje jis neretai bûdavo priverstas atlikti “svetimojo”, potencialaus klajûno ir paðalieèio vaidmená, didþiàja dalimi susijusá su stipriu
ano meto antisemitizmu Vokietijos  akademiniuose sluoksniuose. Jeigu iki I-ojo pasaulinio karo jo dëmesys politiniams klausimams
buvo minimalus ir apskritai jo sociologija buvo atsieto màstymo ir “geometriniø formø” analizës pavyzdys, tai karo pradþioje
Simmelis aistringai ásitraukë á patriotinæ karo propagandà. Komentatoriø teigimu, tai ne kas kita, kaip þmogaus, anksèiau laikiusio
save “svetimuoju”, desperatiðka pastanga susitapatinti su patriotine ano meto Vokietijos visuomene (Coser 1971; 194-8).
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meno objektø prasmës konceptualizavimo -
(post)metafizikos - klausimus.
Ðitaip suformulavus problemà, didesnis dë-
mesys turi bûti skiriamas „ðalutiniams” mokslo
ir meno formavimosi veiksniams, o ypaè ideo-
logijos  klausimams. Svarbi darosi ne tik mokslo
(meno) forma, bet ir socialinio konstravimo bei
suvokimo („prasmiø“, „ideologijø“, „inter-
pretacijø“) artikuliacija. Mintinis mokslo ir
meno analogiðkø elementø aptarimas rodo, kad
tiek mokslo, tiek meno prigimtis didele dalimi
susijusi su esanèiø socialiniø ir kultûros formø
kritika. Postmodernizmas kaip viena ið
ðiuolaikiniø kritinës minties formø skatina
þvelgti á mokslà „kaip á menà“, tirti reikðmes
ne kaip metafizines duotybes, bet „apeinant ið
ðono“ giliau þvelgti á „ðalutinius“ aspektus
pasitelkiant savirefleksyvumo gebëjimus. Kaip
paþymi Bryanas Greenas:
„Menas ir mokslas yra veikla, ásiðaknijusi „tikrovëje“
(turint mintyse tikrovæ, susijusià su specialistø veiklos
forma, bet ne transcendentine, absoliuèia tikrove).
Klausimas yra tas, ar aktyvus santykis su tikrove yra ið
esmës tas pats meno ir mokslo atveju, ypaè lemianèios sëk-
mës bei nesëkmës, pagrástumo ir nepagrástumo, to,
kas vertinga, ir to, kas nevertinga, atþvilgiu.” (Green 1988; 25)
Gráþtant prie svarbiausiø èia svarstomø
klausimø (pakartojant pradþioje ávardintà tezæ,
kad epistemologinis post-modernizmo
perëjimas nëra pakankamai ásisàmoninamas),
drauge verta klausti, ar anksèiau svarstyti
Alfonso Andriuðkevièiaus estetinei sferai
taikomi kriterijai galëtø bûti taikytini ir
mokslams? Jeigu á pastaràjá klausimà bûtø
atsakyta teigiamai, tai padëtø nuðviesti svarbià
socialinio konstrukcionizmo dalá formuojantis
socialinëms teorijoms (mokslui). Nes visi trys
nurodyti meninio pobûdþio kriterijai, rodos, yra
tinkami nagrinëjant ir socialiniø mokslø darbus.
Taigi jeigu jie yra svarbi bendroji dalis, reikëtø
pripaþinti, kad meninë mokslo dalis yra ne
maþiau svarbi negu reprezentacinë (statistinë,
grafinë, loginë,  sisteminë).
Socialiniø-humanitariniø mokslø atveju
kriterijus-a) – gebëjimas perteikti specifine
kalba - yra bûdingas visiems, laikomais
klasikais, mokslininkams, kurie suranda savo
individualià kalbà, t.y. kad ir koks nuoseklus,
turiningas ir sistemiðkas savo konceptualiniu
apraðymu bûtø mokslinis tekstas, bûtent
estetinis kriterijus, gebëjimas ir talentingumas
manipuliuoti specifine kalba, daþnai lemia tai,
kad individualus kûrëjas yra átraukiamas á
klasikø plejadà ir iðsiskiria ið daugelio savo
aplinkos mokslininkø, geriau uþ paskirus savo
amþininkus pasakiusiø daugelá visiðkai
“panaðiø” moksliniø dalykø. Kriterijus-b) -
þiûrovo “parengtis” - galioja ir mokslo atveju:
visi mes skaitome tà patá tekstà kitaip, ir daþnai
netgi “kità dienà” tas pats tekstas gali prarasti
ar, prieðingai, ágyti didesná “tikslumà”,
“susietumà”, “pagrástumà”, “áþvalgumà”,
galiausiai arba þavesá, arba antipatijà mûsø paèiø
akyse. Tiesa, mokslo atveju neiðvengiamai
tenka atsiþvelgti á vadinamàjá intersubjek-
tyvumo10 kriterijø, kurá nustato aktyvi
mokslinës bendruomenës veikla; taèiau netgi
pastaruoju atveju, kadangi mokslinë veikla yra
pertraukiama, t.y. jai bûdingos “revoliucijos”
(Kuhn 1970), kitoks – pavyzdþiui,
metodologiniu poþiûriu avangardinis  -
skaitymas yra svarbus dël paprasèiausio
pavojaus mechaniðkai ir dogmatiðkai sukti
“normalaus” mokslo girnas ir, pvz., ðiandienà,
nekreipti dëmesio á iðryðkëjusias pliuralizmo
10 Intersubjektyvumo terminas istoriðkai ágijo bent dvi aiðkias reikðmes.  Pirmàjà svarbià reikðmæ (kuri ir nurodoma ðiuo konkreèiu
atveju) aptinkame Karlo Raimundo Popperio metodologijoje: “Ir, nors tai skamba ironiðkai, objektyvumas glaudþiai susijæs su
socialiniu mokslinio metodo aspektu, su tuo faktu, kad mokslas ir mokslinis objektyvumas nekyla (ir negali kilti) ið pavienio
mokslininko pastangø bûti “objektyviam”, o kyla ið prieðiðkai draugiðko daugelio mokslininkø bendradarbiavimo. Mokslinis
objektyvumas gali bûti apibûdintas kaip mokslinio metodo intersubjektyvumas.” (Popper 2001; 487) Kita svarbi intersubjektyvumo
sàvokos  reikðmë kyla yra Alfredo Schutzo (apibrëþusio ðá reiðkiná kaip tam tikrà iki-teoriná lygmená) fenomenologinës sociologijos
ir perimta ið Edmundo Husserlio fenomenologinës filosofijos: “Gyvenamajame pasaulyje niekuomet neklausiama apie pasaulio
realumà, ir tam nëra jokio teorinio pamato. Kasdienis gyvenimas yra mûsø ið pat pradþiø, ir visi pasaulio elementai laikomi realiais ir
tau, ir man. Tikrenybë remiasi ne empirine ar logine iðvada ir ne predikatyviniu sprendimu, bet ikipredikatyviniu pasaulio supratimu.
Todël fenomenologiðkai suprasti visuomenës mokslai nagrinëja ne pasaulio realumà, bet veikiau þmoniø santykius ðiame pasaulyje.”
(Mickûnas ir Stewartas 1994; 148-9) Atkreiptinas dëmesys ir á Peterio Wincho vartojamà “taisykliø” sàvokà ir Ludwigo Wittgensteino
vadovavimosi taisyklëmis analizæ bei ið jos iðplaukiantá poþiûrá á specifiná abipusiðko pritarimo pavyzdá (plaèiau apie tai þr.: Valantiejus
2002b). Taigi antroji intersubjektyvumo reikðmë nusako bandymus suprasti tai, kas átraukiama á paèià gyvenimo formos sampratà.
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tendencijas XX a. pabaigoje ir XXI a.
pradþioje. Kriterijus-c), t.y. egzistencinio
pobûdþio klausimai, yra gyvenimiðkojo pasaulio
klausimai, “tolstojiðki” klausimai – ar paþanga,
áskaitant mokslà, turi kokià nors kità negu tik
praktinæ ir techninæ prasmæ (Weber 1990; 70)
- socialiniø-humanitariniø mokslø sferoms?
(Jeigu, þinoma, neteigiame, kad ðiø mokslø
reikalas yra tik analitinis ir taikomasis – taikyti
metodà ir analizuoti tikrovæ, o “politikø”
reikalas daryti “politikà”.)
Ið principo socialiniø bei humanitariniø
mokslø objektas ir meno objektas turi bendrà
siejanèià gijà. Tai -  stilius (tiek diskursyvus,
tiek vaizduojamasis; pastarojo svarbà rodo
Ervingo Goffmano dramaturgijos teorija11).
Todël reikðmiø perteikimas bei jø supratimas -
savireflektyvumo bruoþas  - yra analogiðkas
bûdas tiek vienu, tiek kitu atveju. Meninës
prigimties suvokimas socialiniams mokslams
suteikia þymiai kompleksiðkesná pagrindà, o
socialiniø mokslø svarbos supratimas menui
suteikia gebëjimà perteikti svarbius socialinës
galios raiðkos konkreèiose meno formose
bruoþus. Kai tik, pvz., literatûros teorija atmeta
mimezines (beje, tai naiviojo realizmo
„reprezentacijø“ analogija socialiniø mokslø
atveju) literatûros koncepcijas ir referentines
kalbos teorijas, ji pradeda þymiai palankiau
vertinti socialiniø ir politiniø veiksniø svarbà
interpretaciniuose literatûros tyrimuose.
(Templeton 1992; 27) Kitaip tariant, vidujai
turiningas meno pobûdis leidþia geriau suprasti
klausimo „kaip?“ prigimtá: kaip socialinës
srities mokslai perteikia ar ásivaizduoja
(reflektyvus aspektas), kad jie perteikia,
tikrovæ? Ðiuo atveju svarbus kriterijus,
taikomas meno kritikoje, t.y. standartas, kilæs
ið skirtumo tarp “vaizduotës” ir “vaizdavimo”
(Woodwiss 2001).
Skirtumas tarp “vaizduotës” ir “vaizdavimo”
gali bûti apibûdinamas remiantis dviem
iðkiliomis socialiniø mokslø paradigmomis –
pozityvizmo ir postmodernizmo. Pozityvizmo
atveju „vaizduotë“ yra mokslinës
konstrukcijos, kuriø grieþtumas „matuojamas“
(ðitaip yra „vaizduojama“) empiriðkai. Visa tai,
kas „neiðmatuojama“ esti metafizika.
Postmodernizmo atveju „vaizduotë“ yra
moksliniø konstrukcijø, o kartu ir simboliniø
galios centrø, dekonstravimas (ðitaip yra
„vaizduojama“). Visa tai, ko negalima
„dekonstruoti“ esti postmetafizika („tikrovë,
neturinti nei kilmës, nei realybës“, „dingusi bet
kokia metafizika, bûtis ir regimybës, tikrovës
ir jos sàvokos veidrodis, „sunykusi vaizdinë
atitiktis“; Baudrillard 2002; 7, 8). Pirmuoju
atveju skatinamas tvarkingas mokslinis raðymas
(savo kraðtutines formas pasiekiantis
narciziðkame tiesos-mokslo vaizdinyje), kitu
atveju, prieðingai, skatinamas „netvarkingas”
(nesuinteresuotas grieþtumu, sistemiðkumu,
11 Ervingo Goffmano sociologija grindþiama ne statistiniais duomenimis, bet áþvalgaus dalyvaujanèiojo stebëjimo teikiamais duomenimis.
Tai, kad Goffmanas dirbo neturëdamas ðiuolaikiniø techniniø priemoniø (audio ir video technikos, kurias turi ðiuolaikiniai etnografai,
toli graþu ne visada gebantys priartëti prie subtiliø Goffmano áþvalgø) dar nerodo, kad jo analizë esti “maþiau tikra” (stinganti
statistiniø apraðymø), kaip galbût pasakytø pozityvistinës pakraipos sociologai. Goffmanas pirmiausia buvo áþvalgus etnografas,
kuris, pasitelkdamas Amerikos ir Europos sociologijos teorijø tradicijas, susiejo jas su kokybinio pobûdþio stebëjimo ir dalyvavimo
ágûdþiais, bet ne statistiniais duomenimis. Viena ið pagrindiniø teoriniø problemø, kuri ið paþiûros tarsi “nepastebima”, glûdi visiðkai
paprastuose rutininiuose socialiniuose veiksmuose (t.y. gestuose), kurie rodo, kad individai siekia pateikti save kitiems labai specifiðkai
- kaip “áspûdþiø valdymà”. Dramaturginë analizë atskleidë, kad individai aktyviai dalyvauja savo gyvenime kaip aktoriai scenoje,
vaidindami savo vaidmenis kitiems individams ir auditorijai. Taigi mikrosociologinë analizë atskleidë neáprastà tyrimo dalykà –
individualaus identiteto detales, aplinkos poveiká, socialinës sàveikos ypatumus, áspûdþiø valdymo ir informacijos kontroliavimo
procesus. Kai kurios teatrinio pobûdþio sàvokos (veikëjas, vaidinimas, agentas, aktorius, socialinis vaidmuo, veiksmas, gestas,
auditorija, figûra, butaforija, spektaklis, drama, komedija ir pan.) giliai ásiðaknijusios tiek socialinëje tikrovëje, tiek ir sociologijoje,
todël, ko gero, nenuostabu, kad Goffmanas pasirenka socialinës tikrovës kaip scenos (kur mes “pakiliai vaikðèiodami ir puoðdamiesi”
praleidþiame savo laikà) metaforà. Þymiausia Goffmano knyga Savimonës pateikimas kasdieniame gyvenime daþniausiai siejama su
anksèiau paminëtu dramaturginiu visuomenës modeliu. Socialinis gyvenimas perteikiamas kaip teatras, kur vyksta vaidinimas:
“Vaidinimo sukuriamas áspûdis bei samprata paprastai prisodrina regionà ir jo uþimamà laiko tarpà tokiu bûdu, kad bet kuris
individas, atsidûræs ðiame erdvës-laiko daugiasluoksnyje, turi galimybæ stebëti vaidinimà ir vadovautis tokia situacijos definicija,
kokià ðis vaidinimas sukuria.” (Goffman 2000; 123) Kitaip tariant, individai - sàmoningai ar nesàmoningai – derina savo gestus
atsiþvelgdami á tokius situacijos apibrëþimus, kuriuos sukuria esamas “vaidinimas”. Individams svarbu iðreikðti savo paèiø apibrëþimus,
taèiau jie priversti atsiþvelgti tiek á sàveikà su kitais asmenimis, tiek á tikëtinus “auditorijos” atsakus. Tai, kas vaidinama scenoje, yra
konstruojama socialinë tikrovë, kuri yra tikrovë tuo laikotarpiu, kai vyksta “vaidinimas”.
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„empiriniu tikrinimu“) etnografinis raðymas,
vis dëlto gebantis iðlaikyti teorinio konstravimo
elementus ir, negana to, refelktyviai
ásiskverbiantis á konkreèius galios formø ir
þinojimo legitimacijos santykius. Pozityvizmas
tinkamai dekonstruoja metafizikos
pompastiðkumà, tuo tarpu postmodernizmas
tinkamai dekonstruoja pozityvizmo
racionalumà ir sistemiðkumà, kurie ið principo
ir sukuria moksliniø naratyvø þavesá.
Intelektinë kalba yra viena ið daugelio kas-
dienybës teorijos formø, “metodø”, idealiai ku-
rianèiø ir atkurianèiø tikrovës ir vaizduotës pa-
veikslà kartu su nostalgiðkomis ankstesniøjø
kartø màstytojø formomis, kartu su opti-
mistiðkais ar pesimistiðkais ateities vaizdiniais.
Mokslinë (pozityvistinë) socialiniø mokslø
teorija, deklaratyviai pasirinkusi „neutralø“
moksliná kelià, sukuria savo didþiuosius
naratyvus ir dvinares prieðprieðas, dalyvaudama
retorinëje-ideologinëje kovoje “dël vaizdiniø”,
viena vertus, tinkamai kritikuodama „miglotas“
sàvokas, kita vertus, savo mokslines kons-
trukcijas pernelyg lengvai atiduodama politikø
ir administratoriø inþinerinëms tarnyboms.
Ne vienas postmodernizmo kvestio-
nuojamas dalykas, susijæs su Ðvietimo tarpsnio
pagimdytu pozityvizmo „didþiuoju naratyvu“
(pirmiausia „linijinio laiko“, t.y. raciona-
lizacijos ir modernizacijos, garbinimu ir
„mokslinës inovacijos“ kaip atmetanèios
metafizikà suabsoliutinimu), yra paprasèiausiai
to paties Ðvietimo projekto mokslinës veiklos
koregavimas atsisakant „naivaus“, „repre-
zentacinio“ poþiûrio á „naujàjà“, kontiðkà
pozityvizmo erà. Sunku susilaikyti nepa-
minëjus, kad èia ir pradeda aiðkëti
epistemologiniø postmodernizmo ieðkojimø
vertë (þinoma, tol, kol postmodernizmas
susilaiko nuo radikaliø mokslo atmetmo
projektø). Atsiþvelgiant á kritiná postmo-
dernizmo santyká su pernelyg optimistiðku
mokslinio tikrumo projektu, aiðkëja netgi
pozityvizmo ir postmodernizmo ryðys, rodantis
racionalios kritikos svarbà ideologizuotuose
tikrovës kontekstuose. Aptardamas pozi-
tyvizmo ir postmodernizmo santyká, Evaldas
Nekraðas pagrástai paþymi: „Að galëèiau prie
ðito pridurti, kad pozityvizmas, ir ypaè loginis
pozityvizmas, gerokai susilpnino ðvietëjiðkà
tikëjimà absoliuèiomis tiesomis ir árodomomis
vertybëmis. Postmodernizmas tæsë tà darbà,
bet tiesà sakant, jo ne tiek jau daug ir bebuvo
likæ.” (Nekraðas 1998; 33)
Taèiau negalima nematyti ir to, kad tariamas
pozityvizmo demokratiðkumas (kritiðkumas,
metafizikos ir galios sàjungos dekonstravimas,
pliuralistiniø principø ávardijimas politinëje
sferoje) daþnai yra tik deklaratyvus, nes ið
tikrøjø slepia monistinæ estetiðkai neprie-
kaiðkingo (falsifikavusio metafizikà) mokslo
vizijà. Taèiau svarbiausia yra tai, kad pozity-
vizmas ið principo atsisako nagrinëti mokslo ir
socialinës-politinës aplinkos priklausomybës
ryðius, kurdamas prietarus apie „grynojo“
socialinio mokslo galimybæ.
Ðiuo atþvilgiu postmodernizmo raida turi
bûti vertinama ne tik ir ne tiek kaip estetinio-
romantinio sàjûdþio tàsa, bet pirmiausia kaip
kritiniai koreguojanèiø moksliniø paþinimo
bûdø projektai. Postmodernizmas neabejotinai
subrandina savo paties prietarus apie
modernybæ (áskaitant pozityvizmà), linkdamas
perimti pozityvizmo pasiûlytas „graþaus
mokslo“ þaidimo taisykles, siekdamas sukurti
estetiðkai graþesná negu pozityvizmo paveikslà,
kuris ironiðkai ir sarkastiðkai ðaiposi ið
moksliðkai apraðytø pozityvizmo
reprezentacijø. Tikrovë ir fikcija susiduria prie
nihilizmo slenksèio:
„Visi 1968-øjø metø redakcijos postmodernistø
samprotavimai apie hipertikrovæ turi ne tik stipriøjø,
bet ir silpnøjø bei labai pavojingø pusiø. Tik ið pirmo
þvilgsnio èia siûloma nauja politikos samprata. Ðios
pakraipos postmodernistø màstymas ið tikrøjø tik
pratæsia senàsias romantizmo tradicijas ir jam labiau
tiktø ne „postmodernizmo“, bet „postromantizmo“
vardas. Vienas svarbiausiø romantizmo bruoþø –
polinkis á politiniø fenomenø estetizavimà. Todël tiek
romantikams, tiek postromantikams politika atrodo
panaði á spektaklá, kurio dalyviai þino, kad uþ vienø
fikcijø yra tik kitos fikcijos. Tai labai pavojingas politinio
màstymo bûdas.” (Jokubaitis 2003; 33)
Kita vertus, postmodernizmo estetizacija
yra bandymas savitai pasiprieðinti mokslo
teiginiø sudaiktinimui ir ideologiniam
panaudojimui. Postmodernizmo sàvokos bando
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atsigræþti pliuralistinæ, diskursyvià ir kontekstinæ
aplinkà, kurioje tarpsta trilypës prigimties –
galios, þinojimo ir ideologijos - santykiai.
Estetikos postûmis prapleèia perspektyvø
(„daugelio akiø“) apimtá. Richardo Harvey
Browno teigimu, svarbu, kad tiek pozityvizmas,
tiek romantizmas bûtø pertvarkomi, ir ðitaip
iðplëtojama ontologija ir epistemologija, kuri
apima sociologijos mokslinius ir meninius
bûdus. (Brown 1977; 27) Taigi postmo-
dernizmas nepaklûsta nei iðankstinëms po-
zityvizmo taisyklëms (grieþtumo, sistemið-
kumo, nuoseklumo), nei ideologiniam bei
moralizuojanèiam interpretacijø rimtumui. Tai
– þymiai laisvesnë konteksto atþvilgiu ir bûtent
dël ðios prieþasties iðsauganti maþesná suinte-
resuotumà savo naratyvo atþvilgiu laikysena.
Kartu ir paèios postmodernizmo sàvokos
darosi þymiai lankstesnës, linkusios perþengti
“ribas”, perteikti numanomas reikðmes, iðgales,
dar neágyvendintø galimybiø nuojautà.
Naujosios sàvokos, kaip teigia Zygmuntas
Baumanas, bando apèiuopti “erdvinæ ir laikinæ
dabartinio gyvenimo tëkmæ. Jø reikðmës kyla
ið prieðprieðos ortodoksiniam þodynui,
ávardijanèiam struktûrà, sistemà, suvarþymus,
determinantes ir pan.; pastarieji poþymiai yra
susijæ su „bilijardo kamuolio“ vaizdiniu, tam
tikru poþiûriu á socialinæ tikrovæ. Ðiandienà
daug atsargiau turime kalbëti apie „duotybæ“
ir dar atsargiau apie sampratà ‘visiems laikamsÿ”
(þr.: Cantell and Pedersen 1992; 136).
Jeigu modernioji sociologija daugiausiai
dëmesio skyrë tvarkos (iðankstinës sociologijos
normos) problemai (Parsons 1951), tai dau-
gelio postmodernistø nuomone, ðioji socio-
logijos forma jau nebegali paaiðkinti dabartinio
pliuralistinio pasaulio, kuris ágyja itin paslankius
bruoþus. Be to, pats “tvarkos problemos”
apibrëþimas ir atitinkamos implikacijos skatina
netolerancijà, kadangi pastangos  nustatyti
aiðkiai apibrëþtà tvarkà ávardija ne-normiðkus,
ambivalentiðkus dalykus kaip nepageidautinus.
Tvarkos modelis tiesiogiai susijæs su kitokio
reiðkinio, kuris daþniausiai neatitinka esamo
klasifikavimo, atskyrimu ir suvarþymu. Dau-
giausia dël ðios prieþasties naujosios epis-
temologinës sociologijos kryptys vis daþniau
svarsto naujas ideologijos formas, áskaitant ir
akademinës veiklos pavyzdþius. Ideologijos
kaip þinojimo formos savivokà prapleèia kalbos
analizë, kadangi socialinës tikrovës idëjos per-
teikiamos kaip þodþiø ir teiginiø raiðka, die-
giama tekstuose arba neverbaliniais pavyz-
dþiais. Taèiau labiausiai link þenklø ir simboliø,
teksto ir subjekto dekonstravimo, interteks-
tualumo bei intersubjektyvumo socialinæ teorijà
priartina vadinamoji reprezentacijos krizë, kuri
suabejoja “daikto”, “apraðomo reiðkinio”,
“socialinio fakto” realumu. Ðitaip sociologija
dar kartà atsigræþia á kalbà, vis sudëtingesniais
ryðiais susyja ir su kalboje (o atitinkamai ir
tikrovëje) glûdinèiais principais. Su þinojimo
galios áteisinimu ir specialiaisiais interesais
daþnai susijæ ir akademiniai – “objektyvûs” ir
“moksliniai” - tekstai, kurie yra dekonstruojami
drauge atskleidþiant bûdà, leidþiantá “slëpti”
modernizmo prielaidø visumà.
Daiktai, vardai ir teleologinë retorika
Dabartinës sociologijos modelis yra
klasikinë-modernioji sociologija, kurios
paþinimo samprata apima tam tikrø pamatiniø
prielaidø visumà. Nors ðios prielaidos, galima
sakyti, ásiðaknijusios sociologijoje, retai
diskutuojama apie tai, jog kartu su sociologija
gimsta ir tam tikra “sociocentrizmo” tezë,
nusakanti socialinës sferos pirmenybæ þmoniø
patyrimo atþvilgiu. Savo veikale Sociologijos
mokslo taisyklës É. Durkheimas paskelbë
pozityvistinæ tezæ, jog á socialinius faktus reikia
þiûrëti kaip á “daiktus”. Tiesa, tokia grieþta
formuluotë bûdinga tik ankstyvajam jo kûrybos
laikotarpiui, taèiau ðios formulës paprastumas
ir apskritai metodologinio holizmo domi-
navimas  visoje É. Durkheimo sociologijoje iki
ðiol yra vienas ið átikinamiausiø klasikiniø
manipuliavimo kolektyviniø dariniø “realybe”
pavyzdþiø. Nors, kaip atkreipia dëmesá  A.
Giddensas, vëliau Durkheimas tokios nuostatos
ið dalies atsisakë (Giddens 2001; 28-30), taèiau
ðioji nuostata darë ir tebedaro tiesioginæ ar
netiesioginæ átakà ne tik sociologijai, bet ir
visiems socialiniams mokslams.
Pastaroji nuostata vëliau leidþia iðplëtoti bent
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du itin paplitusius mitus, kuriuos perima dvi
sociologijos kryptys. Pirmoji, empirinë kryptis,
“daiktus” paskelbia savaime suprantama
iðorinës tikrovës “bûsena”, kurià gana lengvai,
pasitelkdamas metodinius empirinio tyrimo
instrumentus, fiksuoja neutralus (ir dël ðios
prieþasties objektyvus) mokslininkas-
stebëtojas. Neutralaus stebëtojo “iðorëje”
aptikti daiktai laikomi “reprezentacijomis”,
kuriø niekas neástengtø pavadinti “netikromis”
jau vien dël to, kad jos kyla ið tos paèios
“iðorinës” realybës. Galima kritikuoti teorinius
ir metodinius stebëtojo instrumentus, koreguoti
ar netgi atmesti teorijà, taèiau niekas neabejoja
atrastø tikrovës duomenø realumu, kurie yra
ið paèios “realybës”.  Tuo tarpu uþmirðtama tai,
kad empirinës veiklos procesas, pasitelkdamas
daugiau ar maþiau artikuliuotas teorines
prielaidas, leidþia atlikti tam tikrus
vienpusiðkus, abstrahuojanèius veiksmus,
atrenkant vienus tikrovës faktus, bet
pasirenkant kitus, t.y. ðaliðkai (ne vertybine,
bet teoriniø prielaidø prasme) atliekant
chirurginá pjûvá pasirinkta kryptimi. O toks
uþmirðimas prasideda bûtent tuomet, kai á
socialinius faktus pradedama þiûrëti “kaip á
daiktus”. “Daiktas” yra “realus”, t.y. juo
negalima abejoti; abejoti negalima ir
pasirinktàja prielaida, kad á socialinius faktus
reikia þiûrëti kaip á daiktus. Tikëjimas prasideda
nuo to momento, kai paskelbiama supaprastinta
formulë – neutralus stebëtojas-metodas-daiktas.
Kitas mitas yra susijæs su vienpusiðku
holizmo modelio pasirinkimu aiðkinant
socialinius reiðkinius. Sociologija, kaip rodo
institutø analizës pavyzdþiai, iðplëtojo labai
svarbø metodologinio holizmo modelá, kuris vis
dëlto palaipsniui ontologizuojamas, o
kolektyviniø dariniø analizës pirmumà keièia
tezë apie ðiø kolektyviniø dariniø savarankiðkà
egzistavimà. Juk bûtent Durkheimas teigë, jog
a priori paþinimo kategorijos kyla ne ið individø
proto, bet yra kolektyvinë grupës sàmonë, netgi,
galima sakyti, kolektyvinë sàþinë. Be to,
diurheimiðka analogija tarp visuomenës ir
kolektyvinës sàmonës ávardijo ne tik socialinës
sferos pirmumà, bet ir sukûrë pernelyg saugius,
t.y. apriorinius, epistemologinio patikimumo
principus, kurie nubrëþë grieþtà ribà tarp paèiø
teoretiko prielaidø ir iðoriðko, neutralaus
pasaulio. Ði koncepcija átvirtino tarsi
neginèijamà tiesà, kad paþástantysis asmuo
susiduria su neutraliu faktø pasauliu:
“O socialiniai reiðkiniai – tai daiktai, ir juos reikia
suvokti kaip daiktus. Norint árodyti ðá teiginá, nebûtina
filosofuoti apie socialiniø reiðkiniø prigimtá, diskutuoti
apie jø ir þemesniøjø pasauliø reiðkiniø analogijas.
Uþtenka nurodyti, kad sociologas juos laiko vieninteliu
datum. O daiktas – visa tai, kas pateikta ar, veikiau,
primesta stebëjimui. Laikyti reiðkinius daiktais – tai
laikyti juos data, kurie sudaro mokslo iðeities taðkà.”
(Durkheimas 2001; 47)
Ðioji metodo vientisumo prielaida nusakë,
jog faktai, kuriuos ávardija tyrëjas, objektyviai
aptinkami “gamtoje”, “iðorybëje”, “visuo-
menëje”. Kaip rodo É. Durkheimo citata,
sociologas, kaip ir reikalauja pozityvizmas,
atsisako filosofuoti apie socialiniø reiðkiniø
“prigimtá” (tai esanti metafizikø klaida) ir tik
nurodo – vienintelá datum, laikomà neginèytinu
atskaitos taðku. Aiðkëja, kad metafizikos
atsisakymas remiasi ne kuo kitu, bet kitu
metafizikos pavidalu, slepiamu po tam tikru
ásakmiu ir didaktiniu diurheimiðku reikalavimu
neabejoti tuo, kas laikoma datum. Kartu
sociologija perima du svarbiausius pozityvizmo
bruoþus. Vienas ið jø yra tik nurodyto datum
metodinis ieðkojimas, apdorojimas ir analizë.
Visa tai nuo ðiol vadinama “normalia” paþinimo
tvarka (èia þodis “normalus” vartojamas Th.
Kuhno apibrëþta reikðme). Antrasis svarbus
pozityvizmo bruoþas yra hermetinis
uþsidarymas nuo kitø metodø, ypaè
hermeneutinio supratimo, kitø raiðkos analizës
bûdø, nekalbant jau apie neverbalinæ raiðkà. O
tai susijæ su interpretacinio uþdarumo nuostata.
Ðiais hermetiðkais principais suabejoja
etnometodologija, hermeneutinë sociologija,
postpozityvizmas ir postmodernizmo sociologija,
kuri paþinimà linkusi nusakyti kaip socialiná-
istoriná veiksmà. Modernizmo (pabrëþianti
paþangos, vertybinio neutralumo ir moksliniø
tiesø objektyvumo principus) sociologija,
pasirinkusi “neabejotinà” atskaitos taðkà,
padalija pasaulá á dvi dalis – mokslininkà
(stebëtojà, ekspertà) ir stebëjimo datum
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(þmones, institutus, reiðkinius, bet ne jø
sàveikà, kuri gali atsitiktinai iðardyti iðankstines
eksperto prielaidas). Mokslininkas ið anksto
pats nusibrëþia savo tikslà – datum, kuriuos,
þinoma, ir aptinka atrankos principu
rûðiuojantis paþinimo instrumentas.
Konkreèiau kalbant, kyla klausimai:  ar
analogija tarp “proto” (ðaliðko) ir
“visuomenës” (aptiktos pasitelkiant atmetimà,
t.y. atrankà), “socialinës” (metafizinës) sferos
pirmenybë “iðoriðko pasaulio” (kurá padeda
kurti pats metafizikas) atþvilgiu nëra
natûralistinio ir teleologinio sociologijos
aiðkinimo uþuomazgos? Ar ne ið ðio ðaltinio
kyla paminëti “normalios” tvarkos ir
interpretacinio uþdarumo gundymai?
Kadangi sociologija, prieðingai negu se-
nesnieji mokslai, niekada nepatyrë revoliucijos,
kai kurie sociologai árodinëja, jog klasikinë
aiðkinimo logika yra ið esmës teleologinë, á pirmà
vietà iðkelianti priemones ir tikslus. (Black
2000; 343) Negana to, tam tikrais sociologijos
raidos periodais vyravo struktûrinës teleologijos
versijos, pvz., marksizmo ir struktûralizmo.
Jeigu toks teiginys (kad bemaþ visa sociologija
ávardija tikslus – pvz., poreikius, vertybes,
interesus, o po to aiðkina þmoniø elgesá kaip
priemones siekiant ðiø tikslø) yra pagrástas, tai
teleologija darosi rimta epistemologinë
sociologijos problema. Galbût dël ðios
prieþasties nemaþai ðiuolaikiniø sociologø
pripaþásta, kad bet kurio pobûdþio þmoniø
elgesio tikslas (kaip ir visuomenës kaip visumos
tikslas) yra nepaþinus ir empiriðkai
neávardijamas. Vadinasi, kad ir neprisiðliejant
prie pastarosios agnostinës iðvados, reikia maþø
maþiausia tarti, kad bet kuris metodas turi savo
ribas. Tiek hermeneutinë analizë turi savo
interpretacinio metodo ribas, tiek
pozityvistinës krypties analizë turi savo ribas,
tiek metodologinis holizmas turi savo ribas, tiek
metodologinis individualizmas turi savo ribas.
Tai nerodo, kad apskritai nëra gero metodo,
bet veikiau rodo, kad nëra vienintelio metodo,
kad svarbu kompleksiðkas poþiûrius.
Tai – pripaþinimas, kad ir teorija turi savo
ribas, kuriø suabsoliutinimas daro tokià teorijà
metafiziðka. Èia reikëtø pridurti, kad ávardijant,
apibûdinant reiðkinius kaip daiktus, didelë dalis
painiavos yra susijusi su kalbos problemomis:
èia gali bûti bent du daþniausiai aptinkami
kraðtutinumai. Vienas painiavos ðaltinis yra
kalbos skurdumas, kuris kartais sàmoningai
sumenkinamas sutelkiant dëmesá á gamtotyros
instrumentinius analogus - grafikus, statistines
lenteles, diagramas ir pan., prieðingai,  kalbà
padarant tik pagalbiniu instrumentiniu
priedëliu: klaidinga manyti, kad “daikto”
apraðymui tinka bet kuri kalba, jeigu ji tik esanti
mokslinë. Pats moksliðkumo vertinimo
kriterijus priklauso nuo kalbos, nekalbant jau
apie sudëtingo reiðkinio, panirusio istoriniuose,
biografiniuose, reflektyviuose, o ðiandienà netgi
globaliuose kontekstuose, pobûdá.  Apraðyti ir
aiðkinti sudëtinius reiðkinius gali tik sudëtinë,
derinanti ávairius poþiûrius ir metodus, kalba.
Antras painiavos ðaltinis yra bereikðmiai
vardai12, suteikiami tariamoms “realybëms”,
esanèioms ir uþ kalbos, ir uþ gyvenamojo
pasaulio ribø.
Bereikðmiai vardai gilina ne tik
nesusikalbëjimà, bet pirmiausia màstymo ir
12 Konvencinës esencializmo ir nominalizmo, mokslo ir nemokslo, mokslo sakiniø ir filosofiniø pseodosakiniø perskyros èia visur
pateikiamos ne kaip bûtinybë prisiðlieti prie vienos ið dviejø formuluojamø pozicijø, bet veikiau kaip intelektiniu poþiûriu þadinantys
klausimai, kurie reikalauja susipaþinti su klasikinëmis ir esamomis intelektinëmis tradicijomis, sudaranèiomis aktualø ðiandienos
mokslinio (platesne negu pozityvizmas, bet siauresne negu metafizika prasmëmis) diskurso pagrindà. Kaip paþymi K. R. Popperis,
grieþtà perskyrà tarp reikðmingø sakiniø, turinèiø prasmæ, ir bereikðmiø lingvistiniø posakiø, kurie gali bûti panaðûs á sakinius, bet
neturi prasmës, pirmasis nubrëþë Bertrandas Russellas, ávardindamas trejopus sakiniø tipus: teisingi sakiniai; klaidingi sakiniai;
bereikðmiai ar beprasmiai pseudo-sakiniai. (Popper 1998; 692-3). L Wittgensteinas, ieðkodamas skiriamosios ribos tarp prasmës ir
beprasmybës, savo veikale Tractatus Logico-Philosophicus pareiðkia: “Filosofija turi padaryti mintis aiðkias ir grieþtai jas atriboti,
antraip jos bûtø tarsi drumstos ir miglotos.” (Wittgenstein 1995; 4.112) K. R. Popperis, ið esmës pritardamas metafizikos
dekonstravimui, parodo ironiðkà tokios teorinës veiklos siekimo aspektà, kuris veda netgi á tokio metodo “susiliejimà su mokslu”,
atkreipdamas dëmesá, kad ði teorija nepaiso tokiø faktø: a) kad sàmojingas ir neskrupulingas metafizikas, kai tik bus klausiamas, “Kà
reiðkia ðis þodis?”, tuojau pat pateiks apibrëþimà, todël visas þaidimas virs kantrybës iðbandymu; b) kad gamtos tyrinëtojas nëra
geresnëje loginëje padëtyje uþ metafizikà, o palyginti su neskrupulingu metafiziku, jo padëtis net blogesnë. (Popper 1998; 693) Ðios
pastabos rodo esmines problemas, su kuriomis susiduria tikslinanèioji filosofo veikla, taèiau, ko gero, nedera uþimti kraðtutinæ – arba
esencializmo, arba nominalizmo – laikysenà: pirmoji sukuria “esmiø” ir socialinës tikrovës atotrûká; antroji – sociologines problemas
padaro verbalinëmis problemomis.
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tikrovës atskirtumà. “Koks skirtumas tarp
paþinimo ir teorinës þiûros?”, - klausia Arvydas
Ðliogeris savo filosofinës eseistikos rinktinëje
Sietuvos: “Abstrakèiausias ðio skirtumo
apibûdinimas gali bûti toks: teorinë þiûra yra
màstymas, suvokiantis savo ribas, o paþinimas
yra màstymas, nepripaþástantis jokiø ribø.”
(Ðliogeris 1992; 17) Taèiau teorinë þiûra yra
màstymas, suvokiantis savo ribas, tik tada ir tik
tuo atveju, kai pripaþástama, kad tokios ribos
yra kintanèios gyvenamojo pasaulio ribos, bet
ne metafiziniai vardai, pvz., “grynasis
transcendentas” (ten pat) arba “ontiðkai
ontofilinis horizontas” (Ðliogeris 1990; 151),
Niekio Sûnus, Niekio stabas, Niekio ir Esmo
miðinys ar Niekio kreðulys (Ðliogeris 1997;
232-3). Tai ne kas kita kaip teleologinë nuoroda
á pseudoreliginæ realybæ – net ne sociologijos
“datum” ir net ne “reprezentacija”, pvz., realiai
veikianèio socialinio instituto suvarþymai
konkretiems þmonëms. “Tai” vadinama paèiu
mistiðkiausiu terminu - “grynuoju
transcendentu”, kuris kaþkodël darosi
objektyvus tà paèià akimirkà, kai tik Filosofas
paraðo ðá vardà popieriuje: “Dabar esu
ásitikinæs, kad kiekviename kûrinyje, ypaè
filosofiniame traktate, pats autorius turi visiðkai
iðnykti, jo neturi matytis, þmogaus kûrinys turi
bûti toks pat anonimiðkas ir objektyvus kaip ir
gamtos kûriniai.” (Ðliogeris 1990; 7)
Neabejotina, kad abstrahavimosi þingsnis
yra pagrindinis socialiniø mokslø, filosofijos
(kritinës) ir apskritai bet kurios srities mokslo
þingsnis. Tokia pastanga leidþia atsisieti nuo
fragmentiðkos ir eklektiðkos tikrovës detaliø
gausos. Ðiuo poþiûriu filosofinë áþvalga visada
yra „aukðèiau“ uþ „normalaus mokslo“ rutinà.
Taèiau tada ir tik tada, jeigu empirinis referentas
tebëra tikrovë, bet ne bereikðmiai vardai. Èia
cituotu atveju, viena vertus, „autorius”
iðnyksta, kaip ir postmodernistiniuose
tekstuose, lyg ir stengdamasis paþvelgti atsietu
þvilgsniu á tikrovæ. Taèiau, kita vertus, tas pats
„autorius“ savanoriðkai atsisako kritinës
(subjektyvios) filosofijos paskirties
pareikðdamas, kad þmogaus kûrinys turi bûti
toks pat anonimiðkas ir objektyvus kaip ir
gamtos kûriniai, drauge persikûnydamas á
pseudoreliginius anonimiðkus pavadinimus,
kuriais ið esmës visada manipuliuodavo
normatyviðkai nusiteikusi politinë tikrovë,
ðiandienà su nauja jëga iðkylanti tariamai
anonimiðkuose þiniasklaidos ideologinës
reklamos vaizdiniuose.
Kuo gi ðis glaustas bereikðmiø vardø
aptarimas siejasi su socialiniø mokslø filosofija?
Pirmiausia – reflektyvumo stygiumi. Bûtent
reflektyvumas (vienas ið svarbiausiø
postmodernizmo principø) leidþia uþduoti
paprastà klausimà: ar pati mokslinë veikla
supranta tai, kà ji daro? Prieðingu atveju bet
kuri pastanga, kaip taikliai ávardija Pierre‘as
Bourdieu, „ástringa objekte“, paklûsta
anonimiðko objekto uþvaldymui:
„Áprastinë sociologija, kuri iðvengia radikalaus abe-
jojimo savo paèios veiksmais bei savo paèios màstymo
árankiais ir kuri toká refleksyvø nusistatymà neabejotinai
laikytø filosofinio mentaliteto liekana, taigi ir iki-
moksliniø laikø atgyvena, yra visiðkai nustelbta objek-
to, kurá ji teigia paþástanti ir kurio ið tikrøjø negali
paþinti, nes nepaþásta pati savæs. Mokslinë veikla, kuri
neanalizuoja savæs paèios, tiesà sakant, nesupranta,
kà ji veikia. Ástrigusi á objektà arba apimta objekto,
kurá laiko savo objektu, ji atskleidþia kai kà apie objektà,
bet tai ið tikrøjø nëra objektyvuota, kadangi tai yra pa-
tys objekto suvokimo principai.” (Bourdieu 2003; 292)
Negana to, nereflektyvus, anonimiðkas
susitapatinimas su „gamtos objektyvumu” tik
sustiprina dvinaræ dabar jau „gamtos normos“
(su kuria tapatinamos „teisingos“ filosofo
pastangos) ir „klaidinanèios sàmonës“ (visø
likusiøjø) perskyrà, kuri radikaliai atitolina
Filosofo Didájá Individà (màstymo „centrà“,
Subjektà) ir „vergo ideologijà”.13 Ðitaip kitoje
neoplatonizmo pusëje – grandinëmis surakintø
vergø karalystëje (Platono „Olos alegorijos”
vaizdinyje) – susirenka ne-filosofai - ðeðëliø
karalystës veikëjai, „vergai”.
13 „Vergas gali ir net privalo bûti iðmintingas, taèiau jis negali bûti filosofas. Kai pradeda filosofuoti vergai, tokio filosofavimo
padarinys yra ne filosofija, o kaþkoks jai visai prieðingas dalykas – ideologija, kaip vergo interesø pratæsimas á iðoræ, kaip uþmaskuotas
jø suvisuotinimas ir suobjektyvinimas.” (Ðliogeris 1992; 26) Kitaip tariant, kontrasto klausimas iðsprendþiamas labai paprastai –
panaikinant vienà ið dviejø sàveikos að/kitas dalyviø, paliekant pirmàjá sàveikos veiksná, teigiamà ir raðomà didþiàja Að.
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Pabrëþtina, kad iðdidþiai (kaip pati Gamta)
iðkylantis Didysis Individas - Subjektas - ir yra
viena ið svarbiausiø postmodernizmo kritikos
temø. Èia dar kartà verta atkreipti dëmesá á
postmodernizmo ironijà, kuri gali bûti svarbi
kritiðkai þvelgiant á kiekvienà pabrëþtinai
homogeniðkà savimonæ, kiekvienà “mokslinio
centro” sampratà, kiekvienà „teisingà”
valdþios, administracijos ar pedagoginës
didaktikos normà. Kadangi ðioje normatyvinëje
perskyroje sukuriamos menkinamosios
etiketës, privaloma tvarka susiejamos su „tiesos
normø“ hierarchija,   retorinë ironijos galia
leidþia perteikti semantinæ inversijà, kuri
iðvengia primygtinai siûlomø dominavimo
„taisykliø“ (t.y. hierarchiðkai tvarkai bûdingos
paniekos „þemesniajam”) þaisdama kokybiniu
poþiûriu kitoká þaidimà – pasitelkdama satyrà,
sarkazmà, parodijà ar absurdo elementus.
Ironija þymiai veiksmingiau ástengia paþeisti
grësmingà „Anonimo“ tylà, netikëtai nuimdama
„kaukæ“, kuri paradoksaliai, derindama
verbalinius ir neverbalinius aspektus - kaip
„fechtavimosi þaidime” (Anolli, Ciceri,
Infantino 2002; 1) - atskleidþia tai, kà slepia
paprasèiausia paþodinë reikðmë.
„Grynojo transcendento” atveju ir vël á pirmà
vietà iðkyla „tikrumo troðkulys“, pakankamai
aiðkiai atskleidþiantis paradoksalius
metafizikos ir pozityvizmo ryðius. Anonimiðki
(iðtirpstantys Gamtoje) ir objektyvûs
(“normalûs”, “ðabloniðki”, „falsifikuojantys”)
filosofijos metodai suartëja objektyvumo
sudaiktinime. Tokia metafizikos ir pozityvizmo
sandrauga, ko gero, nëra atsitiktinë. Radikalus
pozityvizmo siekimas atmesti metafizikà kaip
anti-mokslinæ laikysenà sukuria toká pat
„metafiziná“ („grynà“, „beðaliðkà“,
„universalø“) mokslo pagrindà.
Kadangi kalba gali sukurti ir bereikðmius,
ir reikðmingus vardus, verta panagrinëti paèià
sàvokø “transcendencijà” pasitelkus
konkretesná pavyzdá. Arvydas Ðliogeris,
pasirinkdamas Elëjos mokyklos filosofo
Parmenido tezæ (kuri klaidinanèiai
interpretuojama kaip Bûties ir Màstymo
sutapatinimas), remiasi prielaida, teigianèia,
kad “orientacija á grynàjá transcendentà yra
bûdingiausias Vakarø klasikinës filosofijos
bruoþas” (Ðliogeris 1992; 16). Visø pirma
Parmenido Bûtis klaidinanèiai (be nuorodø,
nenagrinëjant ðios aktualios filosofijos istorijos
problematikos) pateikiama kaip Màstymas,
nors Parmenido Bûtis yra medþiaginis ir
erdviðkai uþbaigtas Rutulys (þr. iðlikusio 8-ojo
Parmenido fragmento 30-2 ir 44 eilutes;
Ïàðìåíèä 1989; 291). Tai, kad Parmenidas
pasirenka màstymo kelià (skirdamas já nuo
nuomonës kelio), dar nereiðkia, kad Vienis, kurá
aptinka màstymas, jau yra pats Màstymas (tokia
iðvada nëra Parmenido iðvada, bet veikiau
bandymas pasitelkti Parmenidà savajai schemai
pagrásti). Be to, ir pamatinë schemos prielaida
yra vienpusiðka: tai, kad “orientacija á grynàjá
transcendentà yra bûdingiausias Vakarø
klasikinës filosofijos bruoþas” (Ðliogeris 1992;
16). Pirmiausia neaiðkiai apibrëþiamas pats
terminas “klasikinis”, kuris ðiuo atveju apima
“viskà, kas naudinga” paèiam autoriui, nes ðioji
schema turi “patvirtinti”, kad transcendencijos
tema yra teleologinis visos Vakarø filosofijos
siekinys. Ir netgi kalbant apie Senovës Graikijos
filosofijà klasikiniu periodu teisëtai galima
vadinti ikisokratiná laikotarpá (kà ir bandë
árodyti F. Nietzsche vienoje ið savo
interpretacijø), kuris, kad ir kokiø sudëtingø
bûta ðio tarpsnio sàvokø, dar neástengë
subrandinti vëlesnës, irgi klasikinës, sokratinës
filosofijos perskyros tarp medþiagos ir dvasios.
Tiek Parmenidas, tiek Ksenofanas buvo
monistai, tikrovæ aiðkinantys vienu pagrindu;
taigi apie “transcendencijà” èia net nekalbama:
“Reikia sakyt ir galvot, kad viena tik bûtis
egzistuoja, O nebûties nëra.” (Parmenidas
1977; 52). Ir apskritai tik du ikisokratikai
(Empedoklis ir Anaksagoras, kuriuos ir pagiria
Aristotelis) savo sàvokomis pabando apibrëþti
orientacijà á grynàjá transcendentà. Ne be
pagrindo Sokratas, jaunystëje susiþavëjæs
Anaksagoro Proto koncepcija, vëliau nusivilia
ja dël nepakankamo iðplëtojimo; kaip ir
Aristotelis pagiria Anaksagorà “uþ blaivumà”,
nurodydamas kad Protas yra tik priemonë
paaiðkinti Pasaulio judëjimo pradþiai, o Hegelis
paþymi, kad Anaksagoras atrodo kaip “blaivus
tarp girtø”, taèiau ir jis daþnai “praðauna pro
S o c i o l o g i j a   i r   p a þ i n i m a s
27
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358
ðalá” (Hegel 1999; 372). Wilhelmas
Windelbandas paþymi, kad bûtá Parmenidas
tapatina su absoliuèiu daiktiðkumu
(Âèíäåëüáàíä  1995 [1893]; 64). Kitaip
sakant, prieðingai negu teigia A. Ðliogeris,
orientacija á grynàjá transcendentà visiðkai nëra
bûdingas ikisokratinës (klasikinës) filosofijos
bruoþas. O moderniaisiais laikais, kurie taip pat
esti klasikinë filosofija, minëtoji orientacija á
“transcendentà”, kuri ið tikrøjø buvo pasiekusi
kulminacijà Viduramþiø filosofijoje, ið esmës
pasikeièia. Pradedant Francisu Baconu tiesa
“demokratizuojama”, t.y. susiejama su
kasdieniu pasauliu pasitelkiant ne hierarchiðkà
aksiologijà, kuri vertina konkreèius dalykus
pagal artimumà absoliutiniam Dievui (èia,
þinoma, “ontinë” filosofija nepaprastai
pagerbiama, nes stovi kone greta
Aukðèiausiojo), bet, prieðingai, pagal
naudingumo, pagrástumo, praktikos kriterijus.
Klasikinë tradicija yra ir Williamo Ockhamo
bei kitø XIV a. nominalistø darbai, kuriø idëjas
(áskaitant ir “dviejø tiesø” koncepcijà, kuri
þinojimà, kaip ir vandená, dalijo á du ðaltinius:
vienas ið jø krinta ið dangaus, o kitas atsiranda
ið þemës) plëtojo ir britø empristinë filosofija.
Klasikinë yra ir I. Kanto transcendentalinë
filosofija, galiausiai klasikinë yra ir XX a.
fenomenologija, kuri, ko gero, pasakytø
aiðkiausiai - “þodþio ‘transcendentinisÿ að
nevartoju” (Algis Mickûnas), klasikinë yra ir
absoliuèiai didþioji dalis sociologiniø krypèiø,
kur metafizinis “transcendencijos” þodis -
daugiø daugiausia - sekuliarizuojamas,
pavyzdþiui, É. Durkheimo realybëje sui generis,
t.y. ávairiø socialiniø institutø objektyvaus
suvarþymo  galioje. Lygiai taip pat mes galime
pasirinkti visiðkai prieðingà prielaidà, negu
priima Parmenidas ar Ðliogeris ir tikëti, pvz.,
Gorgijaus metafiziniu þinojimu, kuris, anot
Seksto Empiriko, nustatë “ið eilës tris
pagrindinius dalykus: pirma, kad nieko nëra;
antra, jei kas ir bûtø, þmogui bûtø neámanoma
tai paþinti; ir treèia, jei net bûtø galima paþinti,
tai nebûtø galima to paþinimo perteikti kitam
þmogui.” (Sekstas Empirikas 1977; 109)
Kodël visas savo paþinimo pastangas turime
nukreipti á iðankstiná metafiziná absoliutà? Kad
pagerbti filosofo pavadinimus?; ar pabëgti nuo
tikrovës, kuri yra þymiai bjauresnë, turinti daug
“dvasiniø uþribiø”, nes ásikûrusi ne uþdaroje
metafizikoje, bet sudëtingoje ðiuolaikinio
miesto aplinkoje, kur gyvena ne tik doksiðki
þmonës, bet ir jø atsitiktiniai poelgiai, niekaip
nepasiekiami “Substanciniam Individui”? Kaip
pasakytø Aristotelis, kritikuodamas toká
Substanciná Individà, ðitaip, neturint
pakankamo pagrindo, sudvejinamas Pasaulis,
o Sokratas (t.y. Substancinis Individas), jeigu
remsimës prielaida, jog bendrà individø  vardà
atitinka amþinas pavyzdys – Substancinis
Individas, turi “dalyvauti” dar viename Sokrate,
kuris pagrindþia pirmàjá, o antrasis dalyvauti
treèiame ir t.t. Ðitoks “kelelis” veda á begalybæ,
kuri dël savo gilaus nepaþinumo vadinama
“anonimiðkai objektyviais” vardais, kurie, kai
tik prie jø priartëji, iðnyksta “ontiðkai
ontofiliniuose horizontuose”.
Bereikðmiø vardø áprasminimas, uþuot
ieðkojæs sàlyèio su gyvenamuoju pasauliu ir
potencialaus dialogo, primygtinai perða dar
vienà sunkiai iðnaikinamà mità – bereikðmiø,
taèiau áprasmintø, “normø” kaip filosofiniø
kategorijø þodynà, kuris remiasi per tam tikrà
laikotarpá áteisintø vardø ritualiniu vartojimu,
pakartotinai atkurianèiu vardø “þinojimà”,
pasitelkiant normalià (didaktinæ, ðabloniðkà)
intelektinæ socializacijà.
Normalusis pozityvizmas
Glaustai reikëtø aptarti paèià “normos”
sàvokà, klausiant, kuria prasme ji yra “normali”
ir kuria prasme socialiniai mokslai neturëtø bûti
panaðûs á “normalius” mokslus. Vadinamasis
“normalus” þinojimas, þinoma, nenoriai
pripaþásta “normalios raidos” pertrûkius ar
vadinamàsias metodologines “revoliucijas”.  Ið
èia daugiausiai kyla ir neigiamas nusiteikimas
postmodernizmo ir apskritai bet kuriø kitø
metodologijø  atþvilgiu. Nors apskritai socialiniø
mokslø istorijoje nebûta tokiø stipriø
“revoliucijø”, kurios ið principo keièia
deðimtmeèiais ar ðimtmeèiais dominuojanèià
“mokslinës normos”, “normalaus mokslo”
sampratàiv, vis dëlto socialiniai ir humanitariniai
`
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mokslai nuo pradþios apëmë skirtingus
poþiûrius á metodà (pvz., XIX a. pabaigoje bûta
aiðkios nomotetinio ir istoriografinio metodø
prieðprieðos), o keturi paskutinieji XX a.
deðimtmeèiai subrandino pakankamai
gyvybingà pliuralistiná kontekstà, kuris
negráþtamai suardë dominuojanèios paradigmos
“pavyzdá”, kuris - ne tik sociologijoje - buvo
laikomas vieninteliu, geriausiu ið galimø
geriausiø pavyzdþiø: dominuojanèios, didaktine
prasme “normalios”, struktûrinio
funkcionalizmo teorijos atstovas, tuometinis
JAV Sociologijos Asociacijos prezidentas
Kingsley Davisas, kaip ir daugelis kitø ðios
krypties sociologø, tapatino ðià paradigmà su
paèia “sociologija” (Davis 1959). Ðios
vienintelës geriausios paradigmos teorines ir
ideologines atramas 7-ame XX a. deðimtmetyje
iðklibino konflikto sociologija, taèiau
metodologiniu poþiûriu rimèiausià iððûká
suformulavo etnometodologija, antropologijos
metodø plëtra, o vëliau metodologinë
poststruktûralizmo ir postmodernizmo kritika.
Ilgalaikis vieno metodo dominavimas pats
savaime pateisina “normà”. “Norma” pasi-
renka savo paèios atskaitos atþvilgiu nesava-
rankiðkà vienetà, suprieðinamà pasirinktai
laikysenai - þodþio dalá “ne” kaip itin patogø
savo potencialaus prieðininko sumenkinimà –
“ne-normalus” (kai tuo tarpu pagrástesnë
antitezë bûtø - norma/alternatyvi norma). Kaip
rodo tie patys gyvenamojo pasaulio pavyzdþiai,
ðie klausimai toli graþu nëra tik paprasèiausi
retoriniai kalbos þaidimai. Normos/
alternatyvinës normos santykyje glûdi pati
gyvenimo dialektika, t.y. konflikto, koalicijø
sudarymo, susitarimo, dialogo ir reflektyvumo
galimybë, skatindama nepasitikëti dogmø
vieðpatavimu tiek socialiniuose moksluose, tiek
kultûroje siekiant pertvarkyti centro/periferijos
þodynà, „<...> nebûti vien tik paraðtiðkam, bet
dalyvauti pakraðtinëse zonose sykiu transfor-
muojant disciplinarinius ir normalizuojanèius
centrus, kurie mus ir suparaðtino.” (Tereðkinas
et al. 2002; 14). “Normalizuojanèiø centrø”),
ko gero, ne tik neketina transformuotis, bet,
prieðingai, siekia dar labiau nustumti á paribá
tai, kà, rodos, pasitelkdami kad ir vakarietiðkos
demokratinës retorikos regimybæ, galëtø
vertinti ðiek tiek tolerantiðkiau.
Kaip ir visos kitos paradigmos,
postmodernizmas (kaip ilgalaikës kovos dël
áteisinimo rezultatas) ilgainiui taip pat gali tapti
“normalizuojantis centras”. Todël sunku bûtø
neáþvelgti tam tikro pavojaus, susijusio su
„tikrumo troðkuliu“: tikra laikant iðmonæ,
fikcijà, ironijà, stiliø, rafinuotumà, o galiausiai
racionalumo atsisakymà iracionalumo vardu.
Be to, individo „iðcentrinimas“, nors ir
ágyvendinamas subjektyvumo vardu, patenka á
tam tikrà „socialumo parodijà“, darosi
pavirðutiniðkas ir bevertis: „<...> kur tik
pasirodo, slepia dar kaþkà - ignoravimà, mirtá,
gundymà, ritualà, pakartojimà; slepia, kad esti
tik abstrakcija ir liekana ar netgi paprasèiausiai
socialumo efektas, simuliacija ir iliuzija.”
(Baudrillard 1983; 66)
Visiðkai nekeista, kad postmodernizmas toli
graþu ne vienam „normalaus” mokslo atstovui
atrodo daugiau negu „keistas”. Netekæs
vienijanèio antipozi-tyvistinio pagrindo, - raðo
Evaldas Nekraðas, -“postmodernizmas taptø
filosofui visiðkai neádomus, nes virstø nedarnaus
gëjø, lesbieèiø, transvestitø, anarchistø,
benamiø bei nepripaþintø artistø protesto
menkai artikuliuota iðraiðka. <…> Kaip jau
minëjau, nemaþai postmodernistø, ypaè
prancûzø, yra arba buvo (kaip Foucault) tiesiog
apsësti kovos su tariamai Vakarø demokratijose
klestinèia priespauda idëjos. Kovoje uþ
beraðèiø, gëjø, valkatø, juodøjø teises jie seka
Marxu, Linkolnu, Freudu ir tæsia mûðá uþ
þmoniø teises, uþ kurias nuo neatmenamø laikø
kovojo modernistai.” (Nekraðas 1998; 31)
Prieraðo nëra, taèiau neágudæs skaitytojas lyg
ir gali áskaityti paraginimà – bent jau yra ðiokia
tokia didaktinë uþuomina – ignoruoti kitokiems
interesams atstovaujanèio ne-normiðko Fou-
cault tekstus, sugráþtant á normiðkà-tvarkingà-
racionalià instituciðko mokslo ramybæ.
Patekusios á visuomenæ, naujos idëjos ágauna
kitoká pavidalà, taèiau idëjos pirmiausia susyja
su “normalia” paèiø mokslininkø apibrëþto
mokslo aplinka. Viena vertus, normali aplinka
gali bûti hermetiðka, prieðiðka tam, kas
nepanaðu á jà paèià, antra vertus, tokia aplinka
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gali suvokti savo ribas ir galimybes, liautis pirðti
tik vienà galimà modelá eliminuodama visus sau
paèiai nepalankius klausimus, nes „<...>
pirmoji gero mokytojo pareiga yra iðmokyti
savo mokinius pripaþinti nemalonius faktus
(Weber 1990; 76) (Verta prisiminti, kad èia
aptariamas platesnis, metodologinio pobûdþio,
klausimas apie estetiniø ir moksliniø elementø
sàveikà: ar mokslas turi orientuotis á anksèiau
A. Andriuðkevièiaus ávardintus tris (a), b), c)
ir ne tik ðiuos) “teodicëjos problemos”
sprendimus?; ar, prieðingai, mokslas turi
standartizuoti áprastà, tikslià ir ðabloniðkà
estetikà, normalias mokslo ataskaitas?)
Mokslas, be savo “pagrástø”, “objektyviø”,
“teisingø” metodø, nuolatos slopina -
sàmoningai ar nesàmoningai - savo potencialius
mokslinius oponentus, kurie kartais iðkyla
alternatyviø metodø pavidalais. Taèiau kà
reikëtø atsakyti á numanomà oponuojanèio
pozityvisto pasakymà - “mokslas yra vienas, ir,
be to, objektyviø faktø tikrumà turi patikrinti
ir „falsifikuoti” ankstesnës mokslininkø kartos,
ðitaip atmesdamos visus neteisingus mokslo
sprendinius ir atstatydamos aiðkià mokslo
hierarchijà? Ko gero, atsakymas gali bûti
paprastas: visi pozityvûs faktai yra þmoniø
rankose, bet ne daiktø “tiesoje”. Bankomatas,
automatiðkai iðspjaunantis þaibiðkai apdorotà
èeká, daþniausiai manipuliuoja tik pozityviais
ir objektyviais duomenimis, pateikdamas
teisingus apskaièiavimus kiekvienam
„normaliam” atvejui, taèiau tai dar nerodo, kad
ir paèios gyvenamojo pasaulio taisyklës turi bûti
formuluojamos panaðiu pavyzdþiu, kai diegiami
inþinieriniai socialinio valdymo projektai,
paremti pozityvistinio mokslo regimybe, arba,
kaip paþymi Charlesas Tayloras, kai
instrumentinio proto - racionalaus
apskaièiavimo -  taisyklës net tokiose svarbiose
srityse kaip rizikos vertinimas valdo iðlaidø ir
pelno analizæ, apimanèià groteskiðkas
kalkuliacijas, kai doleriais vertinami þmoniø
gyvenimai:
“Taip pat aiðku, jog ta kryptimi mus stumia ir galingi
socialinio gyvenimo mechanizmai. Vadybininkæ,
nesvarbu, kokios ji orientacijos, rinkos sàlygos gali
priversti panaudoti tokià maksimalø efektà þadanèià
strategijà, kurià ji pati suvokia esant destruktyvià.
Biurokratà, kad ir kokiø asmeniniø ásitikinimø jis bûtø,
veiklos taisyklës gali versti daryti tokius sprendimus,
kuriuos jis pats supranta kaip nukreiptus prieð
þmogiðkumà ir sveikà protà.” (Taylor 1996; 30)
Èia aptinkame bent keturis “savaime
suprantamus” veiksnius, kurie paremia tariamà
pozityvistinës laikysenos objektyvumà:
instrumentinis, apskaièiuojantis protas yra
objektyvus;  vadybininkë yra objektyvi – ji bet
kuriuo atveju pasitelks tik ir tik maksimalø
efektà þadanèià strategijà; biurokratas yra
objektyvus, nes ðitaip diktuoja inþinierinio
valdymo taisyklës; galiausiai visa
“administracinë struktûra” yra objektyvi,
automatiðkai, objektyviai ir greitai
“iðspjaunanti” ið anksto þinomus atsakymus,
nes uþ kiekvienà tikrai þmogui rûpimà
papildomà klausimà ðioji bankomatinë sistema
ápratinta imti papildomà mokestá. Galiausiai –
paèiame bankomato centre – inþinerinës saulës
nutviekstas stovi vertybiðkai neutralus,
neangaþuotas, objektyvus ir nesuinteresuotas
Pozityvistas, uþ abstrakèius laisvës paþadus
neimantis në cento, taèiau uþ konkreèius –
imantis þymiai daugiau. Toká abstraktaus
individo, raðomo maþàja ar didþiàja raidëmis,
idealà subrandina keturiø ðimtmeèiø
modernybës idealas, kurio kumuliatyvi raida
XX a. tobuliausias formas ágyja arba “naujo
tarybinio þmogaus” gaminimo sistemoje, arba
itin racionaliai suplanuotoje nacizmo naikinimo
“maðinoje” (Bauman 1989). “Neangaþuoto
mokslininko” idealas, kad ir netiesiogiai,
padeda kurti tokius daugiau ar maþiau tobulus
bankomatus, periodiðkai ryjanèius þmones, o
“laisvà” ir “nepriklausomà” individà pieðiantis
kaip modernø Bensalemo salos gyventojà,
gebantá veikti remiantis tik savimi, verþiantis
tik á objektyvø, be jokiø pagraþinimø (mûsø
aptariamuoju atveju iðsunktà nuo estetikos)
paþinimà.
Todël paskutiná kartà pasitelkdami èia
plëtojamà A. Andriuðkevièiaus tezæ galime
klausti: ar egzistencinio (plaèiàja prasme)
pobûdþio klausimai mumyse neiðkyla kur kas
radikaliau susidûrus su alternatyviais metodais
ir kontrastingais estetiniais-etiniais kontekstais,
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negu pabendravus su gërá (normalø mokslà)
reprezentuojanèiais mokslo darbais? Ðtai èia
aiðkëja, kad svarbu ne tik formos klausimas –
ar pasirinktume pozityvizmo, ar
postmodernizmo laikysenà. Svarbu ne atmesti,
bet paèiame kontraste ieðkoti sàlyèio taðkø.
Ðviesos ir tamsos spalvø kontrastà vertino ir
teodicëjos problemos pradininkai, senieji
stoikai, suprasdami ðià problemà ne tik este-
tiniu, bet ir etiniu atþvilgiu. Anot Senekos, “Yda
slypi ne daiktuose, o sieloje” (Seneka 1986; 52).
Taigi svarbi pati nuostata, ir ðiuo atveju pavadi-
nimas – postmodernizmas ar kas kita - yra tik
etiketë, kuri slepia tam tikrà poþiûrá á daiktus
arba þmogaus poþiûrá á þmogø kaip á daiktà.
Anksèiau paminëtas kontrasto santykis siûlo
bent keletà galimybiø: arba atmesti prieðingà
pusæ, arba ieðkoti dialogo. Taèiau netgi
atmetimo atveju galima áþvelgti ir pozityviø
momentø: atmetimas tik paryðkina kontrastà
ir paakina paþvelgti á atmestàjá – ar ið tikrøjø
pastarasis toks “keistas” ir toks “neracionalus”?
Jeigu postmodernizmas (ar bet kuri kita
nepatinkanti pozityvistui, metafizikui ar
politikui kryptis) atmetamas kaip “lesbieèiø”,
“anarchistø”, “gëjø” ir “valkatø” dalykas, kaip
anksèiau cituotame E. Nekraðo fragmente, tai,
ko gero, bent jau laikinai, yra pakankamas
argumentas pritarti A. Andriuðkevièiaus
teiginiui, kad egzistencinio pobûdþio klausimai,
ypaè susidûrus su stiliaus poþiûriu átaigiais
autoriais, mumyse iðkyla kur kas radikaliau, nei
pabendravus su gërá (normà) reprezentuo-
janèiais meno ar filosofijos  darbais.
Antrasis anksèiau paminëtas poþiûris, kad
postmodernizmas yra bûdingas “visoms”
epochoms kaip avangardinis, paraðèiø,
pesimistinis, perdëm “keistas”, netgi “átartinas”
ar “amoralus” reiðkinys, susiaurina
postmodernizmà ir jo teiginius á paprasèiausià
periferijos, subkultûros reiðkiná. Daugiau ar
maþiau aiðkias tokio poþiûrio prielaidas
aptinkame ir skaitydami lietuviø autoriø darbus
apie postmodernizmà. Eugenijus Aliðanka raðo:
„Tradiciniø iðeigø uþakimas verèia græþtis á kultûros
pakraðèius, ieðkoti sprendiniø jos marginalijose.
Ásivyrauja antielitarizmas; sustiprëja ironija, gimdanti
ar gimstanti ið reikðmiø nyksmo; suklesti erotiðkumas
su visais perversiniais pakraðèiai; bitnikai ir hipiai teigia
primityviàsias gyvenimo formas; formuojasi ávairios
kontrkultûros kryptys; græþiamasi á Rytus; linkstama á
mistikà ir okultizmà; menas suabejoja ne tik savo
funkcijomis, bet ir savo ribomis, savo legitimacija. Visi
ðie modernistinës kultûros krizës poþymiai yra kartu
ir jos sprendiniai, gulantys á ávairiaspelavæ ðiuolaikinës
kultûros mozaikà. Toks pliuralizmas pirmiausia yra
postmodernizmo reakcija á totalitarines,
logocentrines paradigmas.“ (Aliðanka 2001; 103)
Ir vis dëlto sugráþimas prie dësningos ir
tvarkingos modernizmo utopijos,  E. Aliðankos
poþiûriu, rodos, uþsitarnauja didesnës
pagarbos. “Devintojo deðimtmeèio pabaigoje
nuskambëjo balsai apie postmodernizmo
iðsikvëpimà, tad visai tikëtina, kad naujiesiems
kultûros reiðkiniams bus taikomos kitos
kategorijos.” (Aliðanka 1995; 83) Kyla
klausimas, „kurios” kategorijos bus taikomos
Lietuvoje, jeigu postmodernizmo sàvokos èia
dar nesvarstytos, o ir modernizmo þodynas  jau
nebeásivaizduojamas be postmodernizmo
kritikos? Galbût ið tikrøjø Vakaruose
palaipsniui uþsimegs glaudesni ryðiai tarp
postmodernizmo ir modernizmo suþadintø
metodologijø (tokie bandymai yra
vadinamosios „eklektiðkos” teorijos), taèiau su
kuo uþmegzti ryðá tuo atveju, kai stinga
antrosios sàveikos pusës?
E. Nekraðas dar radikaliau taiko antràjá
poþiûrá, postmodernizmui palikdamas tik
“paribio egzistavimà” greta tikrosios,
normaliosios, tradicijos – pozityvizmo –
kamieno: “Postmodernizmas neabejotinai vis
dar populiarus ir madingas <…>, nors kai kas
juos, ypaè anglosaksiðkuose kraðtuose, -
priduria autorius, - filosofais nelaiko ir
nustumia á “kultûros ir kritinës teorijos” getà.”
(Nekraðas 1998; 25)
“Getas” – nëra labai nekaltas þodis. Todël,
galima sakyti, kad tai - etikeèiø klijavimo
atmaina, rodanti, kad vertinantysis (tiek ðiuo,
tiek bet kuriuo kitu atveju), ko gero, linkæs patá
save priskirti „tikresnei“ (o kartu tikëtinai ir
„aukðtesnei”) màstymo kategorijai, daþniausiai
siejamai su ilgalaike tradicija (jau pats ðios
tradicijos ilgaamþiðkumas kategorizavimo
poþiûriu turás liudyti ir ðios tradicijos
pranaðumà). Negalima nematyti, kad toks
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dogmatiðkas kategorizavimas paprasèiausiai
diegia status quo padëtá intelektinëse sferose.14
Postmodernizmo susiformavimas vis dëlto yra
realus dalykas (nepaisant to, ar ðis sàjûdis yra
pripaþástamas, ar, prieðingai, paneigiamas
„kategoriðkos laikysenos” tvirtumu, kuris gali
bûti panaðus ir á istoriná misterio Johnsono
spyrá á akmená, ðitaip „árodant”, kad akmuo ið
tikro egzistuoja).
Be to, postmodernizmas yra kritiðka
koncepcija. Pastarasis dalykas rodo, kad ðios
paradigmos analizei taikydami tik
„pozityviosios“ (t.y. pagrindþianèios,
sistemiðkos, aiðkinanèios) teorijos
reikalavimus, ið akiø iðleisime ðiam sàjûdþiui
bûdingus „negatyviuosius“ teorinius aspektus.
Antras, ne maþiau svarbus, dalykas yra susijæs
su pirmàja pastaba: kultûros ir kritinës teorijos
svarba kaip tik labiausiai iðryðkëjo pastaraisiais
deðimtmeèiais, sukurdama daugybæ atðakø
(tarp jø tokiais kaip Cliffordo Geertzo ir
Ervingo Goffmano socialinë antropologija, be
kurios bûtø neásivaizduojama ðiuolaikiniø
socialiniø teorijø raida). Sunku bûtø neáþvelgti,
kad postmodernizmo „iððûkiai“ tradicinei
socialinei teorijai sukûrë ir daugelá „tarpiniø“
krypèiø, kurios bando derinti skirtingus
elementus, atsisakydamos tik kategorizavimo
ir pasirinkdamos pozityvesnæ strategijà.
Kartu, þinoma, reikia pripaþinti, kad
postmodernizmas nëra tas „modelis“, kuris
priima tradicinës (tiksliau kalbant, pozityvizmo
pagrindu sukonstruotos) socialinës teorijos
þaidimo taisykles. Negana to, postmodernizmas
ið esmës griauna ðias taisykles. Vadinasi, dviejø
paradigmø susidûrimas yra, ko gero,
neiðvengiamas. Pirmiausia postmodernizmas
atsisako pamatinio – sistemiðko,
apibendrinanèio, nuosekliai plëtojamo -
socialinës teorijos karkaso, kurio „teisingumas“
ar „klaidingumas“, kaip teigia tradicinës
socialiniø mokslø prielaidos, privalo bûti
empiriðkai tikrinamas. Postmodernizmo
atstovø poþiûriu, ðitaip „tikrinamos“ veikiau
maþiau reikðmingos paties karkaso dalys, tuo
tarpu pats karkasas yra episteminë-politinë-
moralinë konstrukcija. Tiesa, ðiuolaikiniai
pozityvizmo atstovai atsisako „linijiniø“
savosios tradicijos schemø. Taèiau tarp
pozityvizmo ir postmodernizmo yra ir
netiesioginiai ryðiai: tokie pokyèiai gali bûti ta
pati postmodernizmo, kuris skeptiðkai ávertina
progresyvaus pobûdþio Ðvietimo diskursà, átaka.
Negalima nepripaþinti ir to, kad pozityvizmo
paradigma sukuria þadinantá racionalaus,
objektyvaus, neutralaus socialinio mokslo
idealà. Toks idealas remiasi aiðkinimo
(besiremianèio èia suminëtø poþymiø
eksplikavimu), kuris ieðko  universaliøjø
moksliniø tiesø, principais. Be to, toks idealusis
projektas yra ir prognozavimo, socialinës raidos
numatymo, modelis. Estetinis tokio modelio
groþis geriausiai atsiskleidþia Maxo Weberio
projekte, kuris pabrëþia tikimybiná socialiniø
mokslø pobûdá. Nors tikimybinio aspekto
formulavimà ir galima ávardinti kaip pirminá
þingsná kontekstiðkumo (jei ne reliatyvumo)
link, tai kai kurios paskutiniøjø XX a.
deðimtmeèiø socialinës teorijos kryptys þengia
radikalesná þingsná, paskelbdamos, kad
racionalumas, objektyvumas ir kiti màstymo
poþymiai yra kontekstiðkai reliatyvûs (Berger
ir Luckmann 1999). Taèiau, þinoma, tai dar
nëra toks radikalus poþiûris, kuris
formuluojamas jau po lingvistinio posûkio
teigiant, kad tikrovë yra sociolingvistinë
konstrukcija. Prancûzø poststruktûralistai
iðplëtoja originalius màstymo bûdus ir raðymo
stilius, pastûmëdami ir filosofijà, ir socialinius
mokslus visiðkai naujiems ieðkojimams. Taèiau
postmodernizmo ir kalbos ryðius, ko gero,
geriausiai perteikia Richardas Rorty (Rorty
14 Pierre‘as Bourdieu, ypaè daug dëmesio skyræs socialinei klasifikacijai, suvokimo ir vertinimo schemø analizei, pataria neiðleisti ið
akiø màstymo ir socialiniø struktûrø dialektikos. Pirma, tradicinëse visuomenëse aptinkamas paþinimo ir socialiniø struktûrø
atitikimas paplitæs ir brandþiose visuomenëse, tik èia jø atitikimà ið principo nulemia esama mokymo sistema. Antra, socialinis
pasidalijimas ir màstymo schemos yra homologiðki, genetiðkai susijæ, dalykai. Treèia socialiniø ir màstymo struktûrø atitikimas atlieka
labai svarbias politines funkcijas. Simbolinës sistemos yra ne tik paþinimo, bet ir dominavimo instrumentai. Ketvirta, klasifikavimo
sistemos yra laimëjimas kovose, kurios suprieðina kasdieniame, politikos ir kultûros kûrimo laukuose vykstanèiose varþybose pavieniui
ir kolektyviai rungtyniaujanèius individus ir grupes. Ir klasës, ir visi kiti prieðiðki socialiniai kolektyvai nuolatos stengiasi primesti jø
ypatingus interesus labiausiai atitinkantá pasaulio apibrëþimà. (Wacquant 2003; 32-3)
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1979; Rorty 1989), kurio teigimu, filosofija
neturi specialaus þinojimo ar tiesos statuso,
kadangi filosofija, kaip ir visi kiti kultûros
reiðkiniai, yra lingvistinis reiðkinys. Bûtent
kalba kaip poetinë konstrukcija kuria tikrovës
formas. Taigi postmodernizmas galiausiai
pertvarko ið paþiûros „paprastà“ F. Nietzsche‘s
tezæ, kad pats mokslas esàs vertybë. Radikalaus
postmodernizmo poþiûriu mokslas apskritai yra
arbitraþinis dalykas. Kitaip sakant, mokslas ir
mokslinis metodas yra tiesiog istoriniai ir
kalbiniai artefaktai. Ðiuo aspektu daug geriau
suprantama ir tradicinio mokslo atstovø
reakcija á ðiuos ir kitus radikalaus
postmodernizmo teiginius, pabrëþianèius, kad
socialinës tikrovës negalima „atspindëti“
mokslo reprezentacijomis. Vienu ir tuo paèiu
metu nutolstama nuo paèios galimybës aiðkinti,
kuri buvo viena ið pagrindiniø socialiniø mokslø
uþdaviniø. Dël ðios prieþasties negalima
neáþvelgti pamatuoto pagrindo postmo-
dernizmo kritikø priekaiðtuose, skirtuose
postmodernizmui:
„Siekiame ið mokslo atimti pagrástumà, o menus
padaryti psichiatriniais, suvulgarinti kultûrà ir atstumti
nuo jos tuos, kurie jos dar nepaþino. Gerbiame
teisëtumo stygiø Prisiðliejame prie niekio. Veikiau save
nuodijame negu gyvename dël kitø. Niekiname
tarnavimà ir esame savo degradavimo vergai.” (O’Neil
1995; 1)
Kritinis postmodernizmo poþiûris á tikrovës
reprezentacijø konstravimà siejamas su
argumentais prieð metodà ir apima teksto ir
kalbos kaip esminiø egzistavimo reiðkiniø
nagrinëjimà, vertinimà ir tolesná plëtojimà.
Todël kai kurie sociologai linkæ sugretinti ir
netgi susieti postmodernizmo ir literatûros
kritikos interesus. Randallo Collinso nuomone,
pasakymas „tikrovë yra literatûros atkarpa”
paremia profesionalius literatûros teoretikø
interesus (Collins 1989; 132). Vis dëlto, R.
Collinso poþiûriu, ir toliau galima kaupti
objektyvø þinojimà apie pasaulá, taèiau vengiant
tiek subjektyvistinës, tiek objektyvistinës
metodologijos pinkliø ir plëtojant
daugiafaktorinæ epistemologijà.
Kita vertus, tie patys universalûs mokslo
standartai, Ðvietimo tarpsnio idealai – tiesa,
teisingumas, lygybë, demokratija ir pan. – linkæ
(kaip rodo reali istorija) sukurti ideologines
ilgalaikiø nelygybës formø legitimacijas (Kvale
1995). Ið èia iðplaukia ne maþiau teisëta
„universaliø“ proto kategorijø kritika. Kartais
teigiama, kad ir postmodernizmas, ir
pozityvizmas yra antimetafiziniai sàjûdþiai:
“Postmodernizmas yra atvirai antimetafiziðkas. Betgi
antimetafiziðkas yra ir pozityvizmas. Taigi ðiuo labai
svarbiu aspektu postmodernizmas veikiau pratæsia,
nei paneigia pozityvizmo tradicijà. Postmodernizmas
ir pozityvizmas, ypaè loginis pozityvizmas, turi ir kitø
bendrø epistemologiniø bruoþø, tarp jø ir tariamai
antipozityvistinius. Abu jie pripaþásta, kad visos þinios
yra santykinës ir galimos paneigti. Postmodernizmas
tapatina þinojimà su galia, bet tai tikrai nëra labai
originalu. Þinoma, postmodernistas galëtø atðauti,
kad pozityvistas laiko þinojimà galios ðaltiniu, o tuo
tarpu jis, postmodernistas, patá þinojimà traktuoja
kaip galià. Taèiau að nemanau, kad skirtumas tarp ðiø
dviejø pozicijø (jei jis iðvis egzistuoja) yra esminis.”
(Nekraðas 1998; 30)
Pastaroji citata apima vienà abejotinà
nuorodà, kuri ir leidþia lyginti kaip panaðias
ðiuodvi paradigmas. Postmodernizmas yra ne
antimetafizikos, bet antiesencializmo sàjûdis.
O tai nëra vienas ir tas pats dalykas.
Neuþmirðtina, kad esencializmo kritika yra
pirmiausia paþinimo bûdo kritika, tiesiogiai
susijusi su specifiniais socialinës tikrovës
stratifikacijos poþymiais. Paþinimo ir suvokimo
bûdai siejami su socialinio kategorizavimo,
„etikeèiø klijavimo“, hierarchizavimo bûdais.
Kitaip tariant, postmodernizmas atmeta visas
aiðkinimo pretenzijas, kurios remiasi
universaliu pagrindu, kuris socialinëje tikrovëje
yra ideologizuodamas. Bûtent toká – universalø
– aiðkinimo pagrindà puoselëja pozityvizmas
(pradþioje „nekintamø dësniø“, vëliau
„nekintamo metodo” pagrindu). Taigi tarp èia
aptariamø paradigmø yra esminis skirtumas.
Ðiuo atveju, ko gero, labiausiai stebina tai,
kaip lengvai surandami “panaðumai” ir kaip ne-
pozityvistiðkai, t.y. be kritinio ir tikslaus istorinio
konteksto, ðie “panaðumai” susiejami su
postmodernizmu. A. Comteÿas ið tikrøjø siekë,
kad pozityvistinë, t.y. mokslinë sociologija
iðsivaduotø ið teologijos ir metafizikos
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spekuliacijø, ir bûtent dël ðios prieþasties já
galima laikyti Ðvietimo racionalios minties
paveldëtoju. “Ið tikrøjø, - klausia A. Comteÿas,
- ar neatsimins kiekvienas mûsø, atsigræþæs á
savo praeitá, kad svarbiausiø savo sàvokø
atþvilgiu vaikystëje buvo teologas, jaunystëje –
metafizikas, o subrendæs – fizikas? Tai dabar
gali patikrinti visi savo amþiaus þmonës”:
“Pagal ðá dësná, kiekviena svarbiausia mûsø mintis,
mûsø þinojimo ðaka nuosekliai praeina tris skirtingas
teorines bûsenas: teologinæ, arba fiktyviàjà; metafizinæ,
arba abstrakèiàjà; mokslinæ, arba pozityviàjà. Kitaip
tariant, þmogaus dvasia kiekviename savo tyrinëjime
pagal savo prigimtá nuosekliai naudojasi trimis, savo
pobûdþiu ið esmës skirtingais ir netgi tiesiog vienas
kitam prieðingais màstymo metodais: pradþioje
teologiniu, po to metafiziniu ir galiausiai pozityviuoju
metodu. Ðitaip atsiranda trys viena kità tarpusavy
ðalinanèios filosofijos rûðys arba trys bendros paþiûrø
á reiðkiniø visybæ sistemos. Pirmoji yra bûtinas
þmogaus proto raidos iðeities taðkas; treèioji – jo
baigiamoji ir galutinë bûsena; antroji yra tik tarpinë
pakopa.” (Comte 1974; 88-9)
Taèiau Comteÿas átvirtina naujà XIX-XX a.
metafizinæ dogmà – mokslas yra vienintelis
autoritetas! Pozityvizmo “metafizika” buvo
ðitaip nepriimtina hermeneutinei ir
istoriografinei tradicijoms, kad jos,
atmesdamos pozityvizmà, paneigë netgi paèios
sociologijos kaip mokslo galimybæ. Pozityvizmo
scientizmas, siekdamas “karaliðkøjø”
pretenzijø, tikëdamasis iðkilti aukðèiau visø
mokslø ir visø gyvenimo sferø, buvo toks
prieðiðkas sveiko proto ir nuomonës sferoms
(nors tai ið pirmo þvilgsnio paradoksalu, nes
esminis pozityvistø retorikos uþdavinys buvo
suregistruoti realaus pasaulio fenomenus
atsisakant esencialistiniø klausimø, iðeinanèiø
uþ patyrimo ribø), ir visoms iki tol
egzistavusioms tradicijoms, kad, stigdamas
pakankamo istorinio pagrindo, ið savæs paties
(ypaè vëlesniøjø Comteÿo pasekëjø rankomis)
sukûrë netgi pseudo-religinio tikëjimo ir
religiniø sektø kuopeles, tiesiogiai susijusias su
socializmo ir komunizmo idëjø pradmenimis.
Comteÿas atsigræþë prieð tà paèià Ðvietimo
racionalià individualizmo tradicijà, iðkeldamas
visuomenës kaip “gyvo, funkcionuojanèio
organizmo” idëjà ir siekdamas atskleisti
“universaliuosius” (ið principo metafizinius)
dësnius, ir ið savo pseudo-religingo vyresniojo
priþiûrëtojo Claude Henri de Saint-Simono
pasisavindamas dabar jam priskiriamà trijø
pakopø dësná – istoriosofiná didájá naratyvà,
kurio, kaip ir visø kitø, utopinius metafizinius
pagrindus kritikuoja postmodernistai. Galima
pasitelkti ir paprastà kriterijø: kuris ið
postmodernistø yra sukonstravæs didájá naratyvà
ar, kalbant K. R. Popperio terminais,
istoricistinæ aiðkinimo schemà? Pagaliau, jeigu
þvilgtelsime á termino “metafizika” antonimà
– “ironija” Ihabo Hassano sudarytoje lentelëje
(Hassan 1995; 37), suprasime, kad sunkiasvorë
kontiðkojo modernizmo “dësniø” ir
istoriosofijos metafizika tikrai nëra tas pat kaip
postmodernizmo antimetafiziðka ironija.
Antra, visiðkai nepagrástas teiginys, kalbant
apie XIX a. pozityvizmà (kuris, kaip jau minëta,
netgi buvo ágavæs religinio tikëjimo bruoþø),
kad tiek pozityvizmas, tiek postmodernizmas
“pripaþásta, kad visos þinios yra santykinës ir
galimos paneigti”. Jeigu “universalus dësnis”
yra santykinis ir galimas paneigti, jis jau nebëra
universalus dësnis. Be to, postmodernizmo
atveju kalbama ne tiek apie “santykinumà” (ðio
principo, pvz., laikësi ir visa modernistinë, ypaè
Maxo Weberio sociologija), kiek apie
santykiðkø atskaitos taðkø pliuralizmà. Tai –
visiðkai kitas principas, susijæs su reliatyvizmo
problema, kurio pozityvizmas niekada
nepripaþino ir, rodos, nepripaþins tol, kol
galutinai atsisakys “karaliðkøjø” pretenzijø,
kurios yra ið esmës “trijø pakopø dësnio”
liekanos seniai suirusioje evoliucinëje schemoje.
Treèia, pozityvistas ne tik “laiko þinojimà galios
ðaltiniu”, kaip paþymi E. Nekraðas, bet ir pieðia
savaime suprantamà, normalià, netgi
optimistiðkà ðio derinio, kurá siekia sustiprinti
bet kuris turintis realià “þinojimo” galià
politikas, pozityvistas, hermeneutikas ar
postmodernistas, koreliacijà. Skirtumas,
prieðingai negu teigia E. Nekraðas, yra esminis,
– pozityvistas, daþniausiai gindamas
“normalaus”, pozityvistinio, þinojimo
sampratà, dogmatiðkai tarnauja savo ar kitø
interesams, tuo tarpu postmodernistas,
pasitelkdamas reflektyvumo ir ironijos principus,
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siekia bûti savi-refleksyvus, nepasitikëdamas
dogmomis, kad ir ið kokiø ðaltiniø jos beateitø.
Normalizavimas, - atkreipia dëmesá Michelis
Foucault, - turi dvi kryptis: 1) normalizuojanti
valdþia homogenizuoja; 2) normalizuojanti
valdþia individualizuoja, siekdama iðgauti naudà
ið skirtumø: “Taigi normos valdþia taip lengvai
funkcionuoja formalios lygybës sistemoje todël,
kad á homogeniðkà korpusà (homogeniðkumas
èia – taisyklë) áveda iðtisà individualiø skirtumø
gamà, pagrástà naudos imperatyvu ir paremtà
matavimais.” (Foucault 1999b; 221). Taigi
skirtumas, kurio neaptinka E. Nekraðas, tarp
pozityvizmo ir postmodernizmo galios ir
þinojimo atþvilgiu yra tas, kad pozityvizmas
pripaþásta pirmàjá - homogenizacijos – aspektà,
o antràjá, individualizacijos, aspektà uþglaisto
ar paslepia pasitelkdamas pseudo-neutralià, t.y.
tariamai neðaliðkà, frazeologijà. Tuo tarpu post-
modernizmas pripaþásta abu ðiuos santykio as-
pektus, istoriðkai, t.y. empiriðkai, tirdamas jø ryðá.
Treèia, pasitelkiant gana miglotà þodá
“antifundamentistinis”15, tvirtinama, kad “nei
Comte’as, nei Carnapas ar kiti loginiai
pozityvistai nesilaikë (bent jau nuo ðio amþiaus
ketvirtojo deðimtmeèio pradþios)
epistemologinio fundamentizmo nuostatos.”
(ten pat; 30) Reikia paþymëti, jog Comteÿo
istoriosofinë sistemø sistema - utopinë paþangos
sàvoka, optimistinis evoliucionizmas, istorijos
dësniø absoliutinimas, religinës mistikos pradai
–  yra tokia esencialistinë, kad apskritai bûtø
sunku kà nors pridurti, kas nebûtø esencializmo
aspektas, iðskyrus paties Comte‘o metafizinës
kritikos frazeologijà. Sociologija, anot Comte‘o,
turi tapti mokslu, iðsivaduodama ið teologijos
ir metafizikos spekuliacijø ir atrasdama
racionalius, mokslinius principus. Taèiau ta pati
„mokslinë dvasia“ pabrëþtinai remiasi holizmo
principais, pabrëþianèiais socialinës tvarkos ir
socialinës prieþiûros svarbà. Mokslinis
visuomenës supratimas galiausiai susyja su
„universaliøjø dësniø“ atskleidimu, kurie
„atrandami“ pabrëþiant visuomenës kaip
organizmo metaforà ir ið principo neigiant
metodologinio individualizmo galimybæ.v
O dël loginio pozityvizmo galima pasakyti:
ðios krypties atstovø esencializmas yra tikëjimas
objektyviu mokslo pagrástumu, “dësniø”
suobjektyvinimas. Kaip paþymi K. R. Popperis,
“esencializmas ne tik kad tiki egzistuojant
universalijas (t.y. universalius objektus), bet
taip pat pabrëþia jø svarbà mokslui.” (Popper
1992; 44; kursyvas mano – A. V.) Dësnio kaip
universalaus siekinio (teleologinio objekto)
svarba mokslui yra neatsiejama visø
pozityvizmo variacijø tema.
Garsiojoje Vokietijos Tiubingeno
diskusijoje, kuri nagrinëjo dialektikos ir
pozityvistinës filosofijos prieðprieðos
klausimus, pozityvistinë laikysena apibûdinama
bûtent kaip grieþta objektyvaus mokslinio
pagrástumo sàvoka (kitaip, ko gero, apskritai
nebûtø ávykusi minëtoji diskusija). Tai,
Theodoreÿo Adorno teigimu, tam tikras
màstytojø, kurie dràsiai sutapatina save su
realybe sui generis, panirimas á pozityvistiná
scholastinio realizmo ritualà, kuris, be kitø
dalykø, remiasi “Carnapo dþiûgavimu, kad ið
filosofijos teliko tik jos metodas”:
“Jo loginës analizës metodas yra pseudo-ontologiniø
nuostatø prototipas subjektyvaus proto atþvilgiu.
Pozityvizmui, kuriam prieðtaravimai (neigimai) yra
anatema, bûdingas didþiausias vidinis prieðtaravimas,
neþinomas jam paèiam: jis prisiðlieja prie objektyvumo,
kuris yra labiausiai iðoriðkas jo sentimentams ir kratosi
visø subjektyviø projekcijø, bet ðitaip paprasèiausiai
dar labiau ásipainioja tik subjektyvaus, instrumentinio
proto specifiðkume. Tie, kurie mano esà nugalëjæ
idealizmà, ið tikrøjø yra daug arèiau jo negu kritinë
teorija. <…> Carnapo darbuose galutinis ryðys
Humeÿo-Macho-Schlicko grandinëje, ryðys su
ankstesniuoju subjektyviu pozityvizmu yra atsklei-
dþiamas pasitelkiant jo sensualistinæ preliminariniø
teiginiø interpretacijà. (Adorno 1976; 1)
15 Tai – paþodinis angl. þodþio “anti-foundationalism” vertalas á lietuviø kalbà. Platesniame lietuviðkame socialiniø mokslø þodyne
þodis “fundamentalizmas” yra siejamas su kraðtutinës pakraipos religiniais-socialiniais sàjûdþiais. Tuo tarpu lietuviø kalba turi aiðkø
ir skaidrø, daþniau siejamà su epistemologine sfera, terminà – esencializmas (ir atitinkamai – anti-esencializmas), nusakantá tam tikrà
bendriausiàjà teorinæ prielaidà – universalø paþinimo ar vertybiná pagrindà, kurá linkstama susieti su “þmogaus prigimtimi”, “protu”,
vienokiais ar kitokiais moraliniais imperatyvais, Dievu, istorijos dësniais ar bet kuriais kitais “didþiaisiais naratyvais”.
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Bûtø galima pridurti, jog tai ne tik
esencializmas, bet ir absoliutinis formalizmas:
tokia metodologija manipuliuoja hipotezëmis
ar schemomis, kurios daro prievartà empirinei
medþiagai. Ketvirta: “pozityvizmas buvo
didþiojo Ðvietimo pasakojimo apie progresà,
protà ir laisvæ dalis, ir að nemanau, kad jis turëtø
to gëdintis”, - toliau raðo E. Nekraðas (ten pat,
31). Ið tikrøjø “gëdintis” dël ðiø idealiai
trokðtamø dalykø neverta, taèiau verta tiksliau
ávardinti, kà reiðkia dvilypiai (tiksliau kalbant,
reifikuoti) þodþiai, tokie kaip  terminai
“progresas”, “protas”, “laisvë”, jeigu jie
nesusiejami su konkreèiu istoriniu kontekstu.
Pagaliau ir gëdytis yra dël ko, ypaè jeigu
turësime mintyse tuos netiesioginius
padarinius, kurie susijæ su “progreso”, “proto”,
“laisvës” ir konkreèios galios sàjunga ir ðio
grësmingo santykio ágyvendinimu gulaguose ir
koncentracijos stovyklose. (Tai dar kartà rodo,
kad dësniø „numatymas“ nëra labai pavojingas
dalykas, taèiau „atrastuosius dësnius“, kaip
rodo nepozityvistinë istorija, bematant ásimyli
konkreti politinë tikrovë; panaðûs kaltinimai ne
be pagrindo pateikiami Karlo Marxo
istoriosofinei schemai.)
Remiantis visais nurodytais argumentais
postmodernizmas galiausiai demaskuojamas,
tiesà sakant, paradoksaliai pasitelkiant pamatiná
pozityvizmo pagrindà: teigiama, kad
postmodernizmas turás „universalistiná teoriná
pagrindà”. Tiesa, ðis bruoþas árodomas
pasitelkiant neigimo neigimo metodà:
“Postmodernistø antifundamentistinë
epistemologija ir jø nuostata, kad intelektualinis
rigorizmas yra bjauriausia priespaudos forma,
teikia puikiausià universalø teoriná socialinës
kritikos pagrindà.” (Nekraðas 1998; 31) Toks
pagrindas ið tikrøjø sunkiai apèiuopiamas, nes
yra þymiai kompleksiðkesnis, sunkiai
numatomas, reflektyvesnis nei formaliai
(susiaurinant tikrovæ á loginiø þaidimø
taisykles) pateikiami pozityvistinio tikëjimo
teiginiai. Taèiau, jei toks universalistinis
pagrindas ir egzistuoja, tai, prieðingai negu
pozityvizmo atveju, sudaroma galimybë
atsigræþti prieð savo paties universalistiná
pagrindà. Socialiniø mokslø reflektyvumas yra
tasai lakmuso popierëlis, kuris parodys, ar
postmodernizmas ástengs iðlaikyti ðià naðtà, ar
jis atsiduos universalizmo pagundoms.
Pozityvizmas ið principo neigë reflektyvumo
galimybæ socialiniuose moksluose, bandydamas
parodyti savøjø falsifikacijos taisykliø
privalumus ne savo, bet veikiau „prieðininkø
stovyklose“. Ðiuo poþiûriu rigoristinë Ðvietimo
filosofijos (modernizmo-pozityvizmo) jungtis,
kuri paskui save velka sunkià vienmatiðko
poþiûrio, vienmatiðko þmogaus ir vienmatiðko
metodo naðtà, ðiandienà paprasèiausiai jau
negalima.
Tai, beje, rodo ir kaltinantis, moralistinis
ðiandienos pozityvizmo (tikslumo ir
funkcionalumo idealo!) tonas. Neretai
aptinkamas kaltinimas postmodernizmui yra
tas, kad þinojimo ir galios ryðiai tariamai jau
seniai buvo iðnagrinëti pozityvistø. Ið  karto
reikëtø pabrëþti, kad klausimai apie mokslinio
þinojimo ir galios santykius nëra paprasèiausi
intelektiniai þaidimai “taip/ne”, kur vienas
palaiko pirmàjà pusæ, o kitas antràjà pusæ, o
po to pasikeièia vietomis ir þaidþia þaidimà “ne/
taip”. M. Foucault gebëjo pateikti gilià, detalià
ir áþvalgià istorinës sociologijos analizæ, kad
galëtø atsakyti á teorinæ istoriniø galios santykiø
problemà. Þinoma, galimas ir kitoks atsakymas
negu pateikë Foucault, taèiau, ko gero,
nepakanka kartu su garbiuoju dr. Samueliu
Johnsonu nuspirti akmená ir pasakyti: “ðitaip
að paneigiu Berkeley ar Foucault”, galbût ir
priduriant – “ðitaip að paneigiu ir visà
postmodernizmà”.  Èia nagrinëjamame tekste
svarbiausias sakinys, priskiriamas Micheliui
Foucault, rodos, yra siejamas su supaprastintu
vadovëliniø tiesø perteikimu:
“Postmodernizmas tapatina þinojimà su galia,
bet tai tikrai nëra labai originalu.” (Nekraðas
1998; 30). Ðitaip bet kurià teorijà galima
“susiaurinti” á vienà sakiná: pvz., Parsonsas
tapatina visuomenæ su organizmu ir pan. Verta
iðsiaiðkinti, kaip pats M. Foucault ávertina
panaðias kaltinimo tezes: “Kai man priskiriama
tezë “Þinojimas yra galia” ar “Galia yra
þinojimas”, að pradedu juoktis, nes jø santykio
tyrimas ir yra mane dominanti problema. Jeigu
tai bûtø tapatûs dalykai, man nereikëtø jø tirti
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<…>” (Foucault 1999a; 455). Èia, ko gero,
svarbu metodiðkai suabejoti idealistiniu
pagrindu, kurá pasitelkia pozityvizmas,
remdamasis sàmoningo ir tikslingai veikianèio
subjekto gebëjimu „verifikuoti“ ir „falsifikuoti“
daiktø tvarkà. Foucault prielaida, rodos, yra
kita: supratimas, kad prieð pradëdami daryti
poveiká socialinës tikrovës tvarkai, turëtume
atsiþvelgti ir iðtirti tai, kas yra tarp „mûsø“ ir
tikrovës reprezentacijø. O tai yra „fikcijø“
problematika, prieð kurià pozityvizmas
„uþmerkia akis“.
Apskritai galios ir þinojimo santykio
klausimas nëra tik formaliø teiginiø ir  siaurø
ribø klausimas. Prieðingai, èia iðkyla daugybë
papildomø aspektø, kuriuos galima nagrinëti
þvelgiant ið daugelio teisëtø poþiûrio taðkø. Be
to, þinojimà galima apibrëþti kaip gebëjimà savo
þinias susieti su socialiniu veiksmu. Jeigu
mokslinis þinojimas irgi yra tokia gebëjimo
(kompetencijos) forma, tai ji nëra “aukðtesnë”
uþ kitas þinojimo formas, áskaitant ir skirtingus
mokslinës kompetencijos (kitø krypèiø)
pavyzdþius. Socialinio veiksmo analizë átraukia
visas mokslinës veiklos formas á gyvenamojo
pasaulio istoriná audiná, nedarydama iðimties
netgi pozityvizmui. Metodologiniu poþiûriu tai
vyksta kitaip negu paprasèiausiais pozityviø
faktø kaupimas ir klaidingø duomenø
falsifikavimas, - pati mokslo savi-refleksyvumo
savivoka ið principo komplikuoja tokià
primityvaus kaupimo koncepcijà, kaupimo
sampratà keisdama diskursyvaus dialogo
sàvoka, kurià tinkamai apibûdintø Cliffordo
Geertzo nuoroda: “Apskritai mokslo plëtrà
sudaro progresyvi komplikacija tø dalykø, kurie
kaþkada sudarë graþià ir paprastà sàvokø
visumà, bet dabar atrodo pernelyg
supaprastinta visuma.” (Geertz 1973; 33) Tuo
tarpu pozityvizmas, rodos, niekaip nenori
pripaþinti savo dogmatiðkø ribø ir ðiuolaikinio
reflektyvumo plëtros; to, kad mokslo kalba,
kuri skiriasi nuo kasdienës kalbos, negali bûti
visiðkai formalizuota, kad mokslinis paþinimas
galiausiai yra pagrástas kitomis paþinimo
formomis, kad kasdienybës teorijos negali
pakeisti tik specializuotas  paþinimas.
Episteminës normalizacijos pagundos
Kaip jau minëta, pliuralizmo ir reliatyvizmo
klausimø svarstymas yra bûdinga
postmodernizmo problematika. Todël èia verta
panagrinëti Edmundo Adomonio programiná
nusiteikimà prieð reliatyvistines tendencijas,
“ðiuo metu paplitusias tarp Vakarø intelektualø
(visø pirma tarp humanitarø)” (Adomonis
1999; 11; kursyvas mano – A. V.). Ne maþiau
svarbi ir ideologinë (tikëjimo savo tiesa ið
principo atsisakant diskutuoti su „kitais“)
autoriaus laikysena: „Svarbiausia yra tai, kad
daugelis mokslo filosofø mano episteminá
reliatyvizmà esant visiðkai nepagrástu ir net
nesirengia su juo diskutuoti. (ten pat; 17;
kursyvas mano – A. V.)
Kadangi tai svarbu tolesnei argumentacijai,
ið karto atkreiptinas dëmesys á tai, kad ne tik
reliatyvistinës tendencijos, bet ir iðtobulintos
reliatyvistinio màstymo kryptys seniai yra tiek
humanitariniø, tiek socialiniø ir netgi gamtos
mokslø dalis. Kitaip tariant, „postmo-
dernizmas” (epistemologiniu poþiûriu) gyvuoja
jau seniai, o tai, kad ðios problemos ilgà laikà
nebuvo svarstomos Lietuvos socialiniø mokslø
terpëje, ðiandienà, rodos, tik sukuria sàlygas
þymiai smarkiau „lauþyti ietis”. Tai – tam tikras
„vëlavimo efektas“, kuris perima (kaip bus
árodinëjama toliau) moralizuojanèià laikysenà.
Be to, èia nuo pradþios spekuliatyviai ábrukama
tam tikra dvinarë prieðprieða – “mokslininkai”/
“humanitarai. Taèiau ðioji prieðprieða, rodos,
pakimba beorëje erdvëje, kadangi þodis
“mokslininkas” ir þodis “literatas” paties E.
Adomonio vartojamas tik ideologiniu pagrindu:
netgi nesiteikdamas iðnagrinëti bent vienà
literatûrinio metodo ir literatûriniø priemoniø
analitinio panaudojimo pavyzdá, programinio
pareiðkimo autorius visus “literatus” visos
„mokslininkø draugijos” vardu paprasèiausiai
iðstumia á “paraðtes” pasitelkdamas apriorinæ
iðvadà: anot autoriaus, literatai þaidþia
neepisteminá (nepaþintiná) kalbiná þaidimà, o
mokslininkai – episteminá (Adomonis 1999; 12;
kursyvas mano – A. V.). Ir viskas tuo pasakyta.
Tai – “normalizuojantis” ideologinis
veiksmas, kuriam, atrodo, visiðkai nerûpi
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nagrinëjamø dalykø diferenciacija.  Pastarasis
veiksmas, þinoma, atliepia anksèiau svarstytà
polinká teigti, kad postmodernizmas yra
bûdingas “visoms” epochoms kaip
avangardinis, paraðèiø, pesimistinis, perdëm
“keistas”, netgi “átartinas” ar “amoralus”
reiðkinys. Tai susiaurina postmodernizmà ir jo
teiginius (kurie apskritai nëra nagrinëjami) á
paprasèiausià periferijos, subkultûros reiðkiná.
Ðitaip iðlaisvinama erdvë „teisingai“
paradigmai, kuri áþengia á karo laukà be jokio
pasiprieðinimo.
E. Adomonis, siekdamas sustiprinti pirmàjà
tezæ, ið karto pasitelkia ir antràjà: „Bendra
reliatyvistinë tendencija yra nutrinti skirtumà
tarp ásitikinimø ir pagrástø ásitikinimø. Pasaulá
tokiu atveju uþpildo “vietiniai þinojimai”. Tokia
màstysena kartais patraukia net ir
mokslininkus.“ Ir toliau: “Apibûdinti
ðiuolaikiná episteminá reliatyvizmà – nelengvas
uþdavinys. Problema ta, kad, pirma, jo
atstovams yra bûdingas miglotumas, dël kurio
daþnai sunku suprasti, kas tvirtinama.”
(Adomonis 1999; 11; kursyvas mano – A. V.)
Nagrinëdamas pastaruosius klausimus E.
Adomonis yra pasirengæs “neliesti” etinio
reliatyvizmo, taèiau, tiesà sakant, sàlytis darosi
neiðvengiamas, nes, rodos, ðiø klausimø
“iðoperavimas” yra individualizuojantis, t.y.
paèiam autoriui naudingas veiksmas, kuris
formaliai ir radikaliai atskiria “mokslà” ir
gyvenamàjá pasaulá, kuriam priklauso pats
autorius ir pats mokslas:
“Þodis “episteminis” nurodo, kad toliau kalbësiu tik
apie paþintiná (kognityviná) reliatyvizmà, t.y.
panaudojant kontrastà galima pasakyti, kad neliesiu
etinio reliatyvizmo. Be to, mane pirmiausia domina
reliatyvizmas mokslo atþvilgiu” (ten pat).
Ir vis dëlto autorius tuoj pat sulauþo savo
paþadà, pateikdamas Ernesto Gellnerio teiginá,
nusakantá tai, kad 1) reliatyvizmas neigia, jog
paþinimà ir moralæ galima radikaliai atskirti;
2) reliatyvizmas neigia, jog paþinimà ir kultûrà
galima radikaliai atskirti. Kitaip tariant,
reliatyvizmas atmeta senamadiðkà - ir gana
primityvø - pozityvizmo mità, kad a) paþinimo
ir jau pasiekto paþinimo (þinojimo) nevaldo
“moraliniai demonai”; b) “mokslininkas” yra
vertybiðkai neutralus stebëtojas, visiðkai
nesusijæs su kultûros, t.y. konkreèios socialinës
istorijos, aplinka: “Gellnerio nuomone,
reliatyvizmà geriausiai apibrëþia neigimas, kad
paþinimas gali bûti “uþ moralës ir kultûros ribø”
(ten pat, 12).
Taigi darosi neaiðku: viena vertus,
atsisakoma tirti moralës ir paþinimo santyká,
kita vertus, pastarasis santykis pasirodo esàs
esminis (kad ir neigiamu atþvilgiu); kuris ið
dviejø pasirinkimø yra aiðkus ir ne “miglotas”?
Nors “aiðkumas” turëtø padëti aptarti paties
autoriaus tekstà, deja, kaltinimas postmo-
dernizmui “miglotumu” ir “prieðtaravimais” ið
karto atsigræþia prieð paties autoriaus tekstà.
Kaip pagrindinis atramos taðkas pasirenkamas
þodis - “pagrindimas”: “Bendra reliatyvistinë
tendencija yra nutrinti skirtumà tarp ásitikinimø
ir pagrástø ásitikinimø. Pasaulá tokiu atveju
uþpildo ‘vietiniai þinojimaiÿ. Tokia màstysena
kartais patraukia net ir mokslininkus” (ten pat).
Kitaip tariant, tikrieji mokslininkai grindþia, tuo
tarpu “literatai” – átikinëja.
Atkreiptinas dëmesys á ðiuos aspektus: a)
vadinamasis mokslinis pagrindimas remiasi tam
tikrais, ðá poþiûrá ginanèiø atstovø nuomone,
neabejotinais ir savaime suprantamais dydþiais
– pagrindimu, reprezentacijomis ir empiriniais
faktais; b) kadangi ðiais dalykais pozityvistø yra
tikima (abejojimas „pagrindimu”, „reprezen-
tacijomis“ ir „empiriniais faktais“ rodytø
tikëjimo silpnumà), atliekamas maskuojantis
veiksmas – ásitikinimai pavadinami „pagrástais“
ásitikinimais (remiantis populistinës laikysenos
elementais - mano religija yra „pagrásta“, o tuo
tarpu tavoji – „nepagrásta“). Tuo tarpu “hu-
manitarø” atveju pagrindimas, reprezentacijos
ir tie patys empiriniai faktai daþniausiai laikomi
abejotinais dydþiais, kuriais, prieðingai negu
“mokslininkø” atveju, nëra tikima kaip savaime
suprantamais dalykais; prieðingai, jais yra
abejojama, ir ið èia iðplaukia á pagrindimà
nepanaðûs bûdai (pvz., reflektyvaus,
diskursyvaus mokslo samprata, pasmerkiama
kaip “miglota”), kuriø nepripaþásta
pozityvistinis tikëjimas; c) “mokslininkai” ir
pozityvistai linkæ paneigti kalbos kaip kultûros
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taisykliø konteksto svarbà empiriniø faktø
tikrovei, ir savo “vertybiðkai  neutralià”
laikysenà klaidinanèiai tapatina su “moksline
veikla”, kuri “grindþia” bûtent todël, kad laikosi
to paties “vertybiðkai neutralaus” poþiûrio. Dël
suminëtø prieþasèiø didþiausià nerimà kelia
bûtent socialinis moksliniø faktø konstravimo
pobûdis:
“Verta prisiminti, kad konstruktyvistinës programos
mokslo sociologijoje atstovø Bruno Latour ir
Stephenÿo Woolgaro garsios knygos “Laboratorijos
gyvenimas” paantraðtë yra ‘Moksliniø faktø socialinis
konstravimas’.” (Ten pat.)
Èia vëlgi krinta á akis „vëluojanèio efekto“
poveikis, nes dël socialinio konstravimo tezës
(bent jau tokia forma, kurià pateikia autorius)
buvo diskutuojama, ginèijamasi ir tariamasi
þymiai anksèiau.  Þinoma, galima nepaisyti nei
socialinio konstravimo tezës, nei lingvistinio
posûkio, nei kontekstinës aplinkos ir
refleksyviøjø-biografiniø aspektø poveikio
„mokslo tiesoms“ nagrinëjimo. Viso to galima
„nematyti“ prisiðliejant prie dogmos. Taèiau
socialinës aplinkos, o kartu ir sociologijos
(pvz., minëtø B. Latouro ir St. Woolgaro
mokslo sociologijos koncepcijø), nepaisymas ir
uþsidarymas visiðkai formaliame dramblio
kaulo bokðte (turint mintyse anksèiau
svarstytus atvejus) gali sukurti neiðspren-
dþiamas dilemas.vi
Paprastai kalbant, “daugelis þmoniø”
apskritai “filosofijà” (spekuliacijà, literatûrà,
publicistikà, menotyrà, ne-pozityvistinæ
filosofijà) laiko nenaudingu uþsiëmimu. Be to,
“daugelis þmoniø” tiki tuo, kà mato (naiviojo
realizmo spàstai), tiki tuo, kà teigia autoritetai
(„teatro stabø“ spàstai), tiki tuo, kà byloja
paproèiai ir socializacijos áproèiai (kultûros
prietarai), tiki tuo, kà teigia klasës, grupës ar
mikrogrupës retorika (ideologiniai spàstai).vii
Ir vis dëlto nusiþengtume èia ávardintiems
kompleksiðkumo principams, jeigu
neáþvelgtume pozityviø èia nagrinëtø tekstø
elementø. Pirma, ið tikrøjø þodþiai
“pliuralizmas”, “reliatyvizmas”, „mokslinis”,
“literatûrinis” reikalauja aiðkesniø ðiuos
dalykus ávardijanèiø ribø apibrëþimo. O tai
maþø maþiausia skatina kritinæ ðiø dalykø
savivokà ir - geriausiu atveju - padeda ne
atmesti, bet, prieðingai, pasitelkti pozityvius
„prieðininkø“ konceptualinius elementus.
Antra, visa tai rodo vietinio þinojimo (kuris èia
aptartuose tekstuose nepagrástai nuvertinamas)
svarbà: jau vien interpretacijø skirtumai verèia
þengti á prieká tik „þingsnis po þingsnio“
plëtojant intersubjektyvaus pobûdþio
konvencijas. Vietinis þinojimas yra istorinis,
socialinis, politinis. Ir ðiuo poþiûriu gali remtis
empiriðkai orientuota programa, formaliuoju
hipoteziø tikrinimu. Ir tai, rodos, niekuo
nesiskiria nuo bendresniø-formaliøjø platesnës
pozityvizmo krypties reikalavimø, pvz., to, kad
galutiniai rezultatai nusakomi tikimybës
terminais. Netgi pastarasis principas yra
sofistikuoto pozityvizmo reikalavimas. Iðskyrus
galbût tai, kad pozityvizmas nepripaþásta jokiø
kitø – simbolinio interakcionizmo,
etnometodologijos, socialinio konstravimo,
hermeneutikos, literatûros ir menotyros
metodø, ir apskritai reflektyviàjà sociologijà,
tikrinanèià savo paèios þinojimo pagrindus,
supranta kaip pozityvizmo pagrindø griovimà.
Treèia, pats pozityvizmo krypties kaip
seniausios ir ilgiausiai iðsilaikiusios
metodologijos dalyvavimas diskursyviame
moksliniame paðnekesyje yra svarbus ne tik
kaip istorinio relikto vertybë, bet ir kaip
dalyko, verèianèio sugrieþtinti, patikslinti,
patikrinti, atmesti ir koreguoti mokslinës
veiklos principus. Net ir tuomet, jeigu pats
pozityvizmas nepripaþásta, kad diskursyvus
paðnekesys ir yra socialiniø mokslø pagrindas
(jeigu apskritai galima kalbëti apie kuriuos nors
„tvirtus“ pagrindus).
Iðvados
Postmodernizmo kryptims yra bûdinga
reliatyvizuoti socialinës srities mokslø
paþinimà. Nors reliatyvizmas turi pakankamai
ilgà istorijà, ypaè filosofijoje, taèiau sociologijos
ir kitø socialiniø mokslø reliatyvizacija
prasidëjo paskutiniaisias XX a. deðimtmeèiais,
subrendus pliuralistinio koegzistavimo sàlygoms
tarp ávairiø socialinës teorijos krypèiø ir
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metodologiniø principø. Aptariamuoju
laikotarpiu socialiniø mokslø filosofija gebëjo
parodyti svarbias – ne tik negatyvias, bet ir
pozityvias – reliatyvizmo puses paþinimo
sferoje, skatindama didesná skeptiðkumà
„naiviojo realizmo“ teziø atþvilgiu. Taèiau,
nepaisant vidinës krypties ávairovës,
„postmodernizmo“ terminas daþnai vartojamas
tik kaip neigiama etiketë, kuri daþniausiai
pateikiama kaip esminis absoliutaus
reliatyvizmo ðaltinis, net nesvarstant ðiødviejø
reiðkiniø tarpusavio ryðiø. Postmodernizmas,
be ontologinio ir moralinio aspektø, turi ir
epistemologiná aspektà, kuris turi bûti
nagrinëjamas santykiðkai atskirai nuo dviejø
pirmøjø.
Istoriðkai tikrumo troðkimas (perimtas ið
ilgalaikës filosofijos tradicijos) socialiniø
mokslø srityje formuojasi kaip tam tikra
modernaus màstymo „negalia” konstruojant
vertybiðkai neutralaus mokslo ðablonà, kurio
indiferentiðku pagrindu „slepiami“ socialiniø
mokslø ir politinës-socialinës aplinkos ryðiai.
Ið principo moderniàjà sociologijà (kaip ir kitus
socialinius mokslus) domina du svarbiausi
dalykai – 1) kaip sukurti „á dësnius panaðiø
teiginiø“ visumà; 2) kaip susieti ðiuos teiginius
á sistemiðkas formas. Vis labiau ðalutinë darosi
nuoroda, kad mokslas yra veikla, ásiðaknijusi
socialinëje, bet ne „absoliutinëje“ tikrovëje.
Todël, atsiþvelgiant á rigoristiná socialiniø
mokslø polinká priskirti savo atrastoms tiesoms
„tyrimais“ patikrintø (pagrástø) tiesø formà,
ðiandienà klausimas gali bûti formuluojamas ir
ðitaip: ar aktyvus santykis su tikrove yra ið
esmës tas pats meno ir mokslo atveju?
Numanomi socialinës srities mokslo ir meno
santykiø elementai leidþia geriau suprasti
esminæ mokslo ir meno socialinio konstravimo
prigimtá. Ðiuo atveju svarbus ryðys tarp mokslo
veikalø (ar meno kûriniø) formavimo, objektø,
kurie apibrëþiami kaip mokslas (menas) ir
mokslo ar meno reikðmiø konstravimo. Tiek
vienu, tiek kitu atveju reikðmiø kûrimas nusako
ne tik „grynàjá“ mokslinës minties plëtojimo
procesà, bet ir giliai susyja su kontekstiniais
(politikos, kultûros, ekonomikos) aspektais.
Kitaip tariant, konceptualios (mokslo ar meno)
áþvalgos - màstymo prielaidos, sàvokos,
metodiniai árankiai - nëra „grynøjø idëjø” sferos
dalykai, tik mokslininko (menininko)
profesinës kompetencijos instrumentai, bet
pirmiausia - socialinës ir kultûros
konstrukcijos. Dël pastarosios prieþasties
socialinio konstravimo klausimus galima
apibûdinti kaip mokslo ar meno objektø
prasmës konceptualizavimo - (post)me-
tafizikos - klausimus.
Ðitaip suformulavus problemà, didesnis
dëmesys turi bûti skiriamas „ðalutiniams“
mokslo ir meno formavimosi veiksniams, o ypaè
ideologijos  klausimams. Svarbi ne tik mokslo
(meno) forma, bet ir socialinio konstravimo bei
suvokimo („prasmiø“, „ideologijø“,
„interpretacijø“) artikuliacija. Mintinis mokslo
ir meno analogiðkø elementø aptarimas rodo,
kad tiek mokslo, tiek meno prigimtis didele
dalimi susijusi su esanèiø socialiniø ir kultûros
formø kritika. Postmodernizmas kaip viena ið
ðiuolaikiniø kritinës minties formø skatina
þvelgti á mokslà „kaip á menà“, tirti reikðmes
ne kaip metafizines duotybes, bet „apeinant ið
ðono“ giliau þvelgti á „ðalutinius“ aspektus
pasitelkiant savirefleksyvumo gebëjimus.
Mokslinë (pozityvistinë) socialiniø mokslø
teorija, deklaratyviai pasirinkusi „neutralø“
moksliná kelià, sukuria savo didþiuosius
naratyvus ir dvinares prieðprieðas. Tariamas
pozityvizmo demokratiðkumas (kritiðkumas,
metafizikos ir galios sàjungos dekonstravimas,
pliuralistiniø principø ávardijimas politinëje
sferoje) daþnai yra tik deklaratyvus, nes ið
tikrøjø slepia monistinæ estetiðkai
nepriekaiðkingo (falsifikavusio metafizikà)
mokslo vizijà. Taèiau svarbiausia yra tai, kad
pozityvizmas ið principo atsisako nagrinëti
mokslo ir socialinës-politinës aplinkos
priklausomybës ryðius, kurdamas prietarus apie
„grynojo“ socialinio mokslo galimybæ. Ðiuo
atþvilgiu postmodernizmo raida turi bûti
vertinama ne tik ir ne tiek kaip estetinio-
romantinio sàjûdþio tàsa, bet pirmiausia kaip
kritiniai koreguojanèiø moksliniø paþinimo
bûdø projektai. Tai – þymiai laisvesnë konteksto
atþvilgiu ir bûtent dël ðios prieþasties iðsauganti
maþesná suinteresuotumà savo naratyvo atþvilgiu
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laikysena. Neprisiðliejant prie agnostiniø ir
nihilistiniø iðvadø, reikia tarti, kad bet kuris
metodas turi savo ribas. Tai nerodo, kad
apskritai nëra gero metodo, bet veikiau rodo,
kad nëra vienintelio metodo, kad svarbu
kompleksiðkas poþiûrius. Tai – pripaþinimas,
kad ir teorija turi savo ribas, kuriø
suabsoliutinimas daro tokià teorijà metafiziðka.
Èia paaiðkëja, kad ávardijant reiðkinius kaip
daiktus, didelë dalis painiavos yra susijusi su
kalbos problemomis: èia gali bûti bent du
daþniausiai aptinkami kraðtutinumai. Vienas
painiavos ðaltinis yra kalbos skurdumas, kuris
kartais sàmoningai sumenkinamas sutelkiant
dëmesá á gamtotyros instrumentinius analogus
- grafikus, statistines lenteles, diagramas ir pan.,
prieðingai, kalbà padarant tik pagalbiniu
instrumentiniu priedëliu: klaidinga manyti, kad
“daikto” apraðymui tinka bet kuri kalba, jeigu
ji tik esanti mokslinë. Pats moksliðkumo
vertinimo kriterijus priklauso nuo kalbos,
nekalbant jau apie sudëtingo reiðkinio, panirusio
istoriniuose, biografiniuose, reflektyviuose, o
ðiandienà netgi globaliuose kontekstuose,
pobûdá.  Apraðyti ir aiðkinti sudëtinius
reiðkinius gali tik sudëtinë, derinanti ávairius
poþiûrius ir metodus, kalba. Antras painiavos
ðaltinis yra bereikðmiai vardai, suteikiami
tariamoms “realybëms”, esanèioms ir uþ
kalbos, ir uþ gyvenamojo pasaulio ribø.
Bereikðmiai vardai gilina ne tik nesusikalbëjimà,
bet pirmiausia màstymo ir tikrovës atskirtumà.
Postmodernizmas yra kritiðka koncepcija.
Pastarasis dalykas rodo, kad ðios paradigmos
analizei taikydami tik „pozityviosios“ (t.y.
pagrindþianèios, sistemiðkos, aiðkinanèios)
teorijos reikalavimus, ið akiø iðleisime ðiam
sàjûdþiui bûdingus „negatyviuosius“ teorinius
aspektus. Postmodernizmo „iððûkiai“ tradicinei
socialinei teorijai sukûrë ir daugelá „tarpiniø“
krypèiø, kurios bando derinti skirtingus
elementus, atsisakydamos tik kategorizavimo
ir pasirinkdamos pozityvesnæ strategijà.
Negalima nepripaþinti ir to, kad pozityvizmo
paradigma sukuria þadinantá racionalaus,
objektyvaus, neutralaus socialinio mokslo
idealà. Toks idealas remiasi aiðkinimo
(besiremianèio èia suminëtø poþymiø
eksplikavimu), kuris ieðko  universaliøjø
moksliniø tiesø, principais. Radikalaus
postmodernizmo poþiûriu mokslas apskritai yra
arbitraþinis dalykas. Kitaip sakant, mokslas ir
mokslinis metodas yra tiesiog istoriniai ir
kalbiniai artefaktai. Vienu ir tuo paèiu metu
nutolstama nuo paèios galimybës aiðkinti, kuri
buvo viena ið pagrindiniø socialiniø mokslø
uþdaviniø. Dël ðios prieþasties negalima
neáþvelgti pamatuoto pagrindo
postmodernizmo kritikø priekaiðtuose,
skirtuose postmodernizmui. Dël ðios
prieþasties sàvokos “pliuralizmas”,
“reliatyvizmas”, „mokslinis“, “literatûrinis”
reikalauja aiðkesniø ðiuos dalykus ávardijanèiø
ribø apibrëþimo. O tai maþø maþiausia skatina
kritinæ ðiø dalykø savivokà ir - geriausiu atveju
- padeda ne atmesti, bet, prieðingai, á savo
supratimo ir aiðkinimo formà átraukti
pozityvius alternatyviø krypèiø konceptualinius
elementus.
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Iðnaðos:
i Atkreiptinas dëmesys á tai, kad postmodernizmo terminas
apibrëþtumo poþiûriu yra paradoksalus, t.y.
„postmodernistinis“. Niekam nepavyksta tarti „galutinio“
þodþio bandant ávardinti jo atsiradimo datà ar tikslesná
apibrëþimà. Þinoma, ðiedu aspektai labai priklauso vienas
nuo kito; nesant tikslesnio apibrëþimo, sunku nusakyti ir
istoriná atskaitos taðkà. Atsiþvelgiant á ðias kliûtis,
vertingesnë yra ta klasifikacija, kuri siekia ne apibendrinti,
bet, prieðingai, diferencijuoti, kartu nusakydama
konceptualiniø sàjûdþiø skirtumus ir istoriðkai
fiksuodama jø pradþias. Kitaip tariant, reikia vengti (jei
norime suprasti postmodernizmo kompleksiðkumà)
homogenizuojanèiø apibrëþimø: kriterijai darosi
miglotesni ir vis maþiau atpaþástami, jeigu
„postmodernizmui“ priskiriama visa tai, kà galima
„susumuoti“, apibendrinant visus „kitokio pobûdþio“
sàjûdþius - poststruktûralizmà, postmodernizmà,
feminizmà, naujuosius kultûros tyrimus, postkolonializmà,
kairiøjø kultûros politikà, afroamerikietiðkà socialinæ
teorijà ir kitas panaðias atðakas. Kai kurie ðiø sàjûdþiø
atstovai ir patys, ko gero, nevadintø savæs
postmodernistais, taèiau dël pastarojo aspekto
apibrëþtumas darosi dar keblesnis.
Konceptualiniø idëjø poþiûriu postmodernizmo
(multidiskursyvaus reiðkinio) ðaknis galima aptikti ne tik
„modernybës“, bet ir vadinamosios „ikimodernybës“
laikotarpiu, ne tik Friedricho Nietzsche‘s perspektyvizmo
sampratoje, bet ir þymiai ankstesnëje sofisto Protagoro
tezëje „Þmogus yra visø daiktø matas...“. Pastarøjø
nuorodø, susijusiø su „objektyvios tiesos“ sàvokos kritika,
kaip rodo gausûs pavyzdþiai, gali bûti gerokai daugiau,
taèiau, ko gero, svarbiausios yra filosofinës savimonës
analizës, o vëliau sociologinës savimonës identiteto raidos
koncepcijos. Vienas ið svarbiø filosofiniø postmodernizmo
ðaltiniø, be F. Nietzche‘s ir M. Heideggerio, yra
egzistencializmo sàjûdis, pabrëþæs cinizmo, abejojimo,
beviltiðkumo, beprasmiðkumo ir absurdo sàvokas, o taip
pat S. Kierkegaardo baimës ir drebëjimo, nerimo,
atskirumo, individualizmo ir sàvokos. Ne maþiau ádomios
nuorodos yra susijusios su dvilype paties modernizmo
prigimtimi, pvz., moderniosios filosofijos pirmtako R.
Descartes‘o metodiniais bandymais „áveikti“ visus
skeptiðko ir abejojanèio proto gundymus. Ðiuolaikinis
neopragmatizmo filosofas Richardas Bernsteinas toká
dvilypumà vadina „kartezijietiðku nerimu“, baime, kurià
sukelia noras ásitikinti, kad arba yra objektyvi tiesos
samprata, arba chaotiðka reliatyvizmo ir nihilizmo
bedugnë. Fiksuoto taðko, tvirtos uolos ieðkojimas, siekiant
apsaugoti gyvenimo aplinkà nuo nuolatinës kaitos pavojø,
ðios kelionës pabaigoje nusako ne tik radikalø
epistemologiná skepticimà, bet ir beprotybës ir chaoso
baimæ, nes èia jau neaptinkame nei pagrindo, nei galimybës
iðsilaikyti pavirðiuje (Bernstein 1988; 18). Sunku bûtø
neáþvelgti, kad neapibrëþtumas, ambivalentiðkumas,
tikrumo stygiaus melancholija, galimybës áþvelgti socialiniø
pokyèiø padarinius trûkumas siejamas taip pat ir su
postmodernizmo laikysena.
Postmodernizmo istoriniø ðaknø apibrëþimo problematika
ðiek tiek paaiðkëja tuomet, kai ðá reiðkiná susiejame su
paèiø intelektualø diskusijomis dël modernizmo ir
postmodernizmo santykio. Ðiuo atveju  norima pasakyti,
kad postmodernizmo diskursas yra ðiandienos
intelektualø dialogas dël socialiniø pokyèiø savivokos
adekvatumo. Tai nëra tik radikaliø socialiniø pokyèiø
(„vëlyvojo kapitalizmo“, „postindustrinës visuomenës“,
„informacinës visuomenës“ ir pan.) poþymiø apraðymas,
bet ir aktyvi intelektinë diskusija dël paþinimo bûdø.
(Galbût dël ðios prieþasties daþnai abejojama
postmodernizmo „realumu“ ne vakarietiðkose
visuomenëse?) Zygmuntas Baumanas paþymi:
„Visø pirma að nesu ásitikinæs, kad pomodernybë atliepia
globalëjimà. Pomodernybë yra privilegijuotos pasaulio
dalies kultûra ir priklauso nuo aukðto vartojimo lygmens
ir prabangos, kuri bûdinga ðiai pasaulio daliai. Ji negali
paprasèiausiai ásiskverbti á kiekvienà gyvenimo bûdà.
Paprastai dirgikliai keliauja be ekonominio ir socialinio
pagrindo, kuris juos subrandino, jie ágyja tam tikrà
nepriklausomumà ir tampa dirgikliais visur, neturëdami
sàlygø, reikalingø jø klestëjimui. Taèiau kai dirgikliai
keliauja vieni, be tam tikro socialinio ir ekonominio
pagrindo, iðkyla nenumatyti padariniai. Að árodinëjau,
kad komunizmui lemiamà smûgá sudavë pomodernybë.
Komunizmas galëjo visada laimingai gyventi moderniame
pasaulyje, kuris buvo susirûpinæs produkcijos didëjimu:
daugiau plieno, daugiau anglies, daugiau melioravimo
sistemø ir pan. Taèiau jis negali gyventi pasaulyje, kuris
pagrástas malonumo, laisvës, þaidimo, þaismingumo,
ávairovës ir pan. principais. Ðitø dalykø komunistai
neástengë sukurti. Taèiau ar tai rodo, kad Rusijoje,
Ukrainoje ar Bulgarijoje susiformavo pomodernioji
visuomenë? Að ðitaip nemanau. Dirgiklis èia buvo ir jau
sukëlë atitinkamus padarinius. Padariniai – tam tikra
mikstûra, kurià labai sunku numatyti (þr.: Cantell and
Pedersen 1992; 142).
Tasai dirgiklis, apie kurá kalba Baumanas, keliauja be
istoriðkai brendusio socialinio ir ekonominio pagrindo, ir
ið èia kyla esminis pavojus bet kuriai naujajai demokratijai,
jeigu pastaroji tinkamai neávertina vidinio pobûdþio
veiksniø, tarp kuriø negalima sumenkinti ir diskusijos,
dialogo, diskursø, kurie pakeitë „vienos tiesos“ sampratà,
svarbos. Viena vertus, kaip raðo Alvydas Jokubaitis,
„Pokomunistiniams kraðtams nepasisekë tik tuo atþvilgiu,
kad postmodernizmas neteikia kokiø nors aiðkesniø
orientyrø ateièiai. Pagrindinës Vakarø politinës
ideologijos savo tapatumà sukûrë visai kitokiais laikais,
kai kieme dar nesiautë siaurai suprastas
postmodernizmas (Jokubaitis 2003; 31). „Orientyrø
ateièiai“ nebuvimas (neapibrëþtumas, ambivalentiðkumas,
slystantis pagrindas ir nenumatomø pokyèiø pojûtis,
sukeliantis melancholijos ar netgi nihilizmo nuotaikas) ir
yra tasai „dirgiklis“, kuris jau yra èia, ir negalima jo
tinkamai neávertinti, áskaitant þymiai menkesnes
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medþiaginiø ir simboliniø iðtekliø galimybes negu
„tikrajame“ postmodernizmo pasaulyje.
Turint mintyse postmodernizmo kaip intelektualø
diskusijø apie modernizmo/postmodernizmo santyká
kriterijø, galima ávardinti ir visiðkai konkreèius istorinius
laikotarpius. Charlesas Lemertas pasirenka tikslius ir
aiðkius atskaitos taðkus, konceptualiai ir istoriðkai
skirdamas du svarbius intelektinius sàjûdþius –
poststruktûralizmà ir postmodernizmà. 1966 m., þymioje
diskusijoje Johno Hopkinso universitete Baltimorëje,
Jacques Derrida paskelbia apie poststruktûralizmo, teori-
nio sàjûdþio, kurio praktika þinoma kaip de-
konstrukcionizmas, pradþià. Tai siejama su naujausiu,
labiausiai þadinanèiu humanitariniø mokslø metodu.
Pagrindinis kaltinimas tradicinëms filosofijos formoms
yra tas, kad jos suvarþo laisvà socialinës vaizduotës þaismà,
plëtodamos abstrakèius Centro principus, naikindamos
laisvæ tirti ir teigti skirtumus. Drauge negalima uþmirðti ir
socialiniø sàjûdþiø svarbos: 1966 m. Paryþiuje ir kitur
prasidëjo ávykiai, skatinantys Centro suirimà. Nors á
Derrida suformuluotus principus pradþioje buvo
þvelgiama labai átartinai, greitai ðios nuostatos ásipynë á
ávairias socialines teorijas, kurios atsirado 7-ojo
deðimtmeèio pabaigoje (nuo 1966 m. iki 1970 m.). Ðiuo
laikotarpiu Michelis Foucault darësi þinomesnis negu
Derrida, nes raðë apie istoriðkai konkreèius dalykus –
iðprotëjimà, kalëjimus, ligonines, seksualumà. Tuo tarpu
1979 m. yra data, þyminti numanomo postmodernaus
periodo pradþià. Tai – laikotarpis, kai F. Lyotardas ir R.
Rorty publikavo dvi visiðkai skirtingas knygas Postmoderioji
bûklë ir Filosofija ir Gamtos veidrodis. (Lemert 1999; 371,
451) Daugelis antiscientistiniø sàjûdþiø, atsiradusiø jau
vëliau, pasisako prie mokslinio objektyvumo ir mokslo
universalumo pretenzijas, kurios suteikia legitimacijos
pagrindà kariniams, industriniams ir biurokratiniams
kompleksams. Esamø struktûrø ir intelektinio paveldo
kritikos samprata remiasi pliuralistiniu pagrindu, kuris
skatina ið esmës perþiûrëti ir pertvarkyti visas centro
tradicijas. Todël daþnai revoliuciniai 1968-ieji metai yra
laikomi socialinëmis postmodernizmo iðtakomis.
Tinkamai ávertinant pastaràjá kriterijø, reikëtø svarstyti
„modernistinës“ Frankfurto kritinës mokyklos ir
postmodernizmo ryðius, pripaþástant simuliacijos ir
hiperrealybës formø susietumà su ðiuolaikinëmis
socialinëmis ir kultûros formomis, kurios sukuria naujas
naujas “aksominio dominavimo” formas ir galimybës
pasiprieðinti joms sàlygas. Kaip árodinëja Stevenas Bestas
and Douglasas Kellneris, ankstyvosios Frankfurto
mokyklos, Sartreÿo, ankstyvojo tarpsnio Baudrillardo
kritika, nukreipta prieð masinës komunikacijos ir
technologijos veiksnius, nusakë individus kaip pasyvius
subjektus, átrauktus á maðininá atgaminimà, stebëjimà ir
vartojimà. Ðiuolaikinës epochos veikëjai, prieðingai, yra
þymiai aktyvesni, o naujosios technologijos skatina
interaktyvumà. Todël dabartiniu laikotarpiu ne
manipuliavimas ar dominavimas, bet veikiau
transformavimas, kaita ir paèiø individø savimonës
pertvarkymas yra problematika, susijusi su neþinomais
padariniais ateityje (Best and Kellner 1991).
Todël „nihilistinë“ postmodernizmo pusë (tai, kad
vertybës neturi realaus pagrindo, kad objektyvus þinojimas
yra fiktyvi konstrukcija, o gyvenimo formoms stinga
prasmës), kuri turi savo referentiná pagrindà tikrovëje, ið
tikrøjø gali bûti pozityviai ir konstruktyviai pertvarkoma,
atsiþvelgiant á skirtingø tiesos formø, moraliniø kodeksø
ir ávairiø poþiûriø suderinamumo galimybæ.
ii Nepaisant universalistinio projekto idëjos, J. Habermaso
darbams apskritai bûdinga anti-pozityvizmo nuostata:
“Reprezentacijos ir apraðymai nëra nepriklausomi nuo
standartø. Ir ðiø standartø pasirinkimas yra grindþiamas
nuostatomis, kurios reikalauja kritiðkai apsvarstyti
argumentavimo priemones, kadangi jos negali bûti arba
logiðkai dedukuojamos, arba empiriðkai árodomos.”
(Habermas 1971[1968]; 315) Habermaso teigimu,
mokslas ir netgi svarbûs filosofijos elementai nebeatlieka
kritinio vaidmens apibrëþdami siekiamø tikslø vertæ. Ðitaip
mokslo ir filosofijos elementai darosi “instrumentinio”
ar “tikslingo” racionalumo vergai. Linkstama teigti, kad
mokslas esàs ne paprasèiausiai viena ið tikëtino þinojimo
formø, bet visas þinojimas (pagrástas þinojimas) (Habermas
1971 [1968]; 4). Mokslas paremia  techniná racionalumà,
kuris leidþia plëtoti ávairesnes ir kompleksiðkesnes prekiø
ir iðtobulintos ginkluotës formas, taèiau techninis mokslo
supratimas yra pozityvistinis ir ideologinis, neigiantis
hermeneutinius mokslo komponentus. Galiausiai
mokslas ir racionalumas kapitalizmo laikotarpiu atsigræþia
prieð þmones, nuskurdindamas jø kultûros gyvenimà ir
plëtodamas patologines formas. Ðitaip sistemos atskiriamos
nuo gyvenimo pasaulio formuojantis naujiems
moderniems institutams, kurie darosi tarpininkai tarp
þmoniø. Instrumentinio veiksmo poþiûriu ðie institutai
vadovaujasi þymiai abstraktesniais socialinës integracijos,
þinojimo, legitimacijos ir reguliavimo principais. Kita
vertus, siaurëja ðiø sisteminiø institutø racionalumo
apimtis. Èia vieðpatauja pinigai, monetarizacija,
biurokratizacija, politizacija ir kitos galios orientacijos.
Socialinës modernizacijos ir racionalizacijos proceso
atþvilgiu sistema darosi agresyvi, tampa blokavimo veiksniu
ir pradeda skverbtis á gyvenimo pasaulá kartu siekdama
kolonizuoti já. Sistema praranda savo legitimacijà
suvarþydama siaurëjanèià þmoniø laisvës erdvæ,
pajungdama savo tikslams gyvenimo pasaulá.
Taigi pagrindinë moderniosios visuomenës problema yra
socialinio pasaulio iðsaugojimas nuo sistemos struktûriniø
suvarþymø. Svarbu sukurti sàlygas, kurios padëtø plëtoti
subjekto autonomijà dar “nekolonizuotose”
bendruomeninëse erdvëse. Dël ðios prieþasties
komunikacinio racionalumo principø diegimas ir
iðsaugojimas sustiprintø pilietinës visuomenës
autonomijà, iðplëstø erdvæ, kuri skirta þmoniø
bendravimui, kur abipusëje komunikacijoje þmonës
derintø racionalius sprendimus, pagrástus argumentacija
ir konsensu. Kadangi kritinës teorijos paskirtis - kovoti
su ðiuo negatyviuoju pozityvistinio mokslo supratimu ir
pasidaryti iðlaisvinanèio aktyvumo forma, susijusia su
politine ir socialine reforma, todël svarbu pakeisti tokios
negatyvios koncepcijos kryptá ir “uþbaigti modernybës
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projektà”, kurá pradëjo Ðvietimas. Pagrásdamas
“visuminio tikslingo racionalumo” kritikà, Habermasas
rekonstruoja kritinæ teorijà suartindamas mokslà ir
filosofijà bei siekdamas kritiðkai ávertinti modernybës raidà
– tiek pasiekimus, tiek deformacijas, tiek neágyvendintas
galimybes. Kaip tik todël abipusio supratimo, su kuriuo
yra susijæs gyvenimo pasaulis, ágijimo procesas reikalauja
atitinkamos kultûros tradicijos visais nusakytais atþvilgiais.
Komunikacinëje kasdienio gyvenimo praktikoje
kognityvinës interpretacijos, moraliniai lûkesèiai, iðraiðkos
ir vertinimai turi sudaryti racionalø tarpusavio susietumà
pasitelkiant pagrástumo delegavimà, kuris galimas esant
performatyvinei laikysenai. (Habermas 1987; 327)
iii Kalbant apie Lietuvos socialinius mokslus, ko gero,
negalima nepaminëti ir istoriniø jø raidos aspektø, kurie
netiesiogiai gali turëti gráþtamàjá poveiká. XX a. 4-ojo
deðimtmeèio pabaigoje vienas ið pirmøjø Lietuvos
sociologø (ir teisininkø) Petras Leonas, nepakankamai
atsiþvelgdamas á ano meto socialiniø mokslø paradigmø
ávairovæ, pateikia inþineriná ir nomotetiná sociologijos
mokslo apibrëþimà, kuris perða teisës srièiai bûdingà
privalomumo (ástatymiðkumo) nuostatà. Pabrëþiama, kad
sociologija turi stengtis „<...> moksliðkai iðtirti þinomus
reiðkinius: kuriais ástatymais (dësniais) eina tie istorijos
ávykiai greta kits kito, arba seka viens po kito, kuriø
tikrumà liudija autentinë istorija.“ (Leonas 1939; 30)
Kitaip tariant, moksliðkumas nusakomas kaip iðankstinë
prielaida, kurià normatyviðkai taiko sociologija,
potencialiai nustumdama á „paraðtes“ kitas,
„nenormatyvines“, galimybes. Ið principo toks sociologijos
(turinèios bûdingà, „panaðø á gamtos mokslus“, metodà,
kuris turi inþineriðkai racionalizuoti „visuomenës
organizmo“ funkcijas) supratimas dominuoja ir 7-ojo-8-
ojo deðimtmeèiø naujai susiformavusioje Lietuvos
sociologijoje. Pvz., viena ið Liutauro Kraniausko Lietuvos
sociologijos tyrimo iðvadø yra ta, kad sociologiniø tyrimø
bûtinumas pirmiausiai diskursyviai formuojamas socialinëje,
bet ne intelektinëje plotmëje: „<…> ið sociologø daþniausiai
tikimasi naudos racionalizuojant socialinæ ir politinæ
tikrovæ, jai suteikiamas svarbus visuomenës paþangos
veiksnio vaidmuo.” (Kraniauskas 2001; 14)
Sugráþtant prie pagrindinës ðio teksto problematikos
paþymëtina: ðiø dienø postmodernizmas ypaè pasisako
prieð nomotetinio modelio („didþiøjø naratyvø“) ir
inþineriniø tikslø („instrumentinio proto“) derinimà.
Tokio derinimo motyvai ypaè ryðkûs Lietuvos sociologijos
pradininkø moksliniuose projektuose. Petro Leono
sociologijos modelyje pabrëþiama socialinë technika kaip
priemonë gerinti (racionalizuoti) þmoniø praktiðkà
gyvenimà: „<...> nes Comte‘o tikra tiesa pasakyta: ‚þinoti
reiðkia numatyti, o numatyti reiðkia veikti‘.“ (Leonas 1939;
18) Pirmojo lietuviðkojo sociologijos vadovëlio (1910 m.)
autorius Kazimieras Ðaulys socialinio mokslo tikslus taip
pat sieja su pastangomis iðrasti ir suteikti visuomenëms
generalinius pamatinius dësnius (Ðaulys 1920; 3). Kadangi
pastarieji dësniai turi bûti „naudingi“, t.y. derinami su
„socialiniø ligø“ gydymu, perðasi numanoma dedukcinë
iðvada – „teisingas“ þmoniø elgesys yra susijæs su
generaliniais dësniais, kuriø taikymas leistø iðgydyti
„socialinio kûno“ (visuomenës) nenormalias –
neatitinkanèias „teisingø“ normø, kitokias,
nepageidautinas – raiðkos formas. „Medicininë“
terminologija savo ðaknimis netiesiogiai siekia Platono
idealøjá valstybës modelá, kuris ðimtmeèiams nubrëþë
organicistinæ „sveikos“ ir „karðèiuojanèios“ valstybës
perskyrà (Platonas 1981; 373a)
Kita svarbi Petro Leono sociologijos prielaida yra susijusi
su vienalinijine, kontiðka, mokslo paþangos samprata:
„Reiðkiniø kitimas visoj visatoj vyksta viena linkme: ið
neaiðkiø, paprastø, nesudëtingø, netobulø palengva
darosi vis aiðkesni, sudëtingesni, tobulesni.“ (Leonas 1939;
3) Trys esminiai paveldëti XIX a. proto-sociologijos
principai – evoliucionizmas, organicizmas, pozityvizmas –
formuoja normatyviná (nediferencijuotà) mokslo modelá,
kurio ilgalaikis normatyvumas (dogmatiðkumas) ne tik
kad neskatina vidinës sklaidos, bet ir atmeta visas galimas
inovacijas, áskaitant ir ðiandienos „postmodernizmà“.
Grieþta mokslo/nemokslo ir normos/nenormos perskyra
subrandina tam tikrà „klinikiná“ poþiûrá, kuris visus
„nenormalius“ reiðkinius perteikia (arba potencialiai gali
perteikti) kaip patologinius. Ðitaip intelektinë
problematika, kurios svarbi dalis yra epistemologijos
klausimai, perkeliama á socialinio organizmo gydymo
„klinikas“, kuriose dirbtinai atskiriamos „sveikos“ ir
„karðèiuojanèios“ organizmo dalys. Tokia dvinarë perskyra
tiesiogiai perkeliama á vertybiniø sprendiniø  sferà, kuriai
rûpi „gërio“ ir „blogio“ atskyrimas.
Èia bandoma árodinëti, kad socialiniai mokslai Lietuvoje
– tiek ankstesniuoju, tiek dabartiniu laikotarpiu –
neiðvengiamai turi spræsti anksèiau nurodytà Hanso
Zetterbergo dilemà – iðsiaiðkinti kompleksiðkà santyká tarp
humanistikos ir mokslo. Viena vertus, mokslas (kaip
dësniø nustatymas) ið principo turëtø siekti dviejø
svarbiausiø dalykø: a) atskirti vertybinius sprendinius ir
faktus; b) visas idëjas, áskaitant ir „gërio“ ar „blogio“ idëjas,
nuolatos tikrinti empiriðkai. Kita vertus, skubota
inþinerinë mokslo aistra verèia praleisti ðiuodu punktus
ir pasirinkti iðankstines (dedukciðkai diegiamos mokslinës
normos) sàlygas - moksliðkumas nusakomas kaip
iðankstinë prielaida. Apibrëþiamos „universalios“ sàvokos
perkeliamos á „centrinæ“ mokslo aikðtæ, kurioje vyksta
vienintelis teisingas mokslo þaidimas. Anti-normiðki
uþribio dalyviai daugiø daugiausia gali tik atsitiktinai
paliesti uþ aikðtës ribø netyèia iðriedëjusá „futbolo
kamuolá“, tik pagarbiai sugràþinti já realybës þaidëjams
(ten, kur driekiasi centinë futbolo stadiono aikðtë), tik
ðitaip iðvirkðèiai (normas diktuojanèiø poþiûriu) dalyvauti
gyvenimo þaidimuose, þinoma, kol nepradeda kurti savøjø
þaidimo taisykliø.
iv “Normalaus mokslo” ir “moksliniø revoliucijø” sàvokos
pateikiamos plaèiai aptariamoje mokslo istoriko Thomaso
Kuhno knygoje Moksliniø revoliucijø struktûra, kuri
pateikia istoriniu atþvilgiu argumentuotà analizæ,
rodanèià, kad “revoliucijø” iðbandymas yra mokslø
brandumo poþymis. (Èia reikëtø pridurti, kad ypaè tai
taikytina socialiniams mokslams, kuriems bûtina
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ásisàmoninti esminá, reflektyvø, santyká su tuo, kas yra
vadinama “normaliu mokslu”, t.y. rutininëmis
procedûromis ir instrumentais, kurie pasitelkiami siekiant
manipuliuoti tam tikrais gamtos pasaulio reiðkiniais,
tinkamai sudarant eksperimentines operacijas ir taikant
paradigmà. Þmoniø pasaulio reflektyvumas ir atsitiktinumo
vaidmuo ið esmës apsunkina tokiø paradigmø taikymà
socialiniø mokslø atveju.) Toliau glaustai nurodysime Th.
Kuhno veikale pateikiamus ðiø sàvokø apibrëþimus:
“Ðioje esë ‘normalus mokslasÿ nusako tyrimà, tvirtai
pagrástà vienu ar keletu praeities moksliniø pasiekimø,
pasiekimø, kuriuos tam tikra specifinë mokslinë
bendruomenë atitinkamu laikotarpiu pripaþásta kaip
pagrindà tolesnei praktikai. Ðiandienà tokius pasiekimus
atpasakoja, nors retai originalia forma, mokslo vadovëliai,
elementarûs ir iðtobulinti. Ðie vadovëliai aiðkina priimtos
teorijos kamienà, iliustruoja daugelá ar visus sëkmingus
pritaikymus ir lygina ðiuos pritaikymus su pavyzdingais
stebëjimais ir eksperimentais. Dar prieð tai, kol tokios
knygos darësi populiarios XIX a. pradþioje (ir netgi dar
vëliau naujai subrendusiuose moksluose), daugelis þymiø
mokslo klasikø atliko tà paèià funkcijà. Aristotelio Physica,
Ptolemëjaus Almagest, Newtono Principia ir Opticks,
Franklino Elecricity, Lavoisier’o Chemistry ir Lyell’o Geol-
ogy – ðie ir daugelis kitø veikalø anuomet tarnavo
numanomai apibrëþiant teisëtas problemas ir tyrimo
srities metodus tolesnëms praktikø kartoms. Jie gebëjo
tai padaryti, nes turëjo du bendruosius esminius
poþymius. Jø pasiekimø bûta pakankamai
beprecedentiniø, ástengusiø atitraukti patvarià ðalininkø
grupæ nuo besivarþanèiø mokslinës veiklos bûdø. Kartu
jie buvo pakankamai atviri, palikdami visas problemø rûðis
spræsti ið naujo apibrëþtai praktikø grupei. Pasiekimus,
kuriems bûdingi ðiedu poþymiai, að nuo ðiol vadinsiu
“paradigmomis”, terminu, kuris glaudþiai susijæs su
“normaliu mokslu”. Pasirinkdamas ðá terminà, að siekiu
parodyti, kad kai kurie priimti aktualios mokslinës
praktikos pavyzdþiai – pavyzdþiai, kurie drauge apima
dësná, teorijà, taikymà ir instrumentines priemones –
pateikia modelius, ið kuriø kyla specifinës nuoseklios
mokslinio tyrimo tradicijos. <…> Ðiandienà fizikos
vadovëliai moko studentà, kad ðviesa yra fotonai, t.y.
kvantinës-mechaninës realybës, kurios atliepia kai kuriuos
bangø ir kai kuriø dalelyèiø poþymius. Atitinkami
ágyvendinami ir tyrimai arba veikiau jie ágyvendinami
remiantis labiau iðtobulintu ir matematiniu apibûdinimu,
ið kurio iðplaukia ðioji áprasta verbalizacija. Taèiau toks
ðviesos apibûdinimas yra tik pusës amþiaus senumo. Prieð
tai, kai jis buvo iðplëtotas Plancko, Einsteino ir kitø ðio
amþiaus pradþioje, fizikos tekstai mokë, kad ðviesa yra
skersiniø bangø judëjimas; tai koncepcija, ásiðaknijusi
paradigmoje, kuri galiausiai kilo ið optiniø Youngo ir
Fresnelio raðtø XIX a. pradþioje. <…> Ðios fizikinës
optikos paragimø transformacijos yra mokslinës
revoliucijos, ir tolesnis perëjimas ið vienos paradigmos á
kità pasitelkiant revoliucijà yra áprasta subrendusio mokslo
pavyzdþio raida.”  (Kuhn 1970; 11-2)
v Auguste‘o Comte‘o (1798-1857) pozityvioji filosofija dël
formaliø prieþasèiø (Comte‘o iðrasto „sociologijos“
vardo) yra nusakoma ir kaip sociologijos mokslo pradþia.
Nepaisant to, kad sociologija kaip visuma ið tikrøjø giliau
susijusi su A. de Tocqueville‘io ar Ch. Montesquieu
istoriðkai orientuota metodologija, vis dëlto „dësniø“
ontologizavimo mada keletui ðimtmeèiø á prieká palieka
neiðdildomus pëdsakus. Todël verta glaustai nusakyti
svarbiausià Comte‘o prielaidà - visuomenë yra organizmas.
Ðià metaforà jis moksliðkai iðplëtoja, sukurdamas
holistinæ metodologijà - visuma yra labiau paþini negu jos
dalys. Pagrindinës Comte‘o sàvokos - socialinë statika
(tvarka), socialinë dinamika (paþanga), o taip pat trijø
pakopø dësnis bei mokslø hierarchijos principai susiejami
su aktualia (ið esmës politine) praktika (jau vien todël
tariamai neutralûs dësniai ne gali bûti neutralûs; taèiau,
þinoma, ðie „dësniai“ gali bûti pozityvûs kaþkieno politinës
inþinerijos atþvilgiu).
Praktikos aktualumas: kadangi visuomenë patiria gilià
krizæ, mokslas turi bûti realus visuomenës pertvarkymo
instrumentas (racionalistiniø Ðvietimo idealø,
pabrëþianèiø individø sàmonæ kaip esminá socialiniø
pokyèiø veiksná, plëtojimas). Svarbiausi mokslo uþdaviniai
– nustatyti patikrinamo ir patikimo paþinimo principus.
1822 m. Comteÿas kartu su Saint-Simonu padaro “didájá
atradimà” (Moksliniø operacijø, bûtinø visuomenës
reorganizavimui, planas): politika turi bûti pertvarkyta á
socialinæ fizikà, fiziologijos (biologijos) ðakà; kiekviena
paþinimo rûðis turi pereiti tris pakopas – teologinæ,
metafizinæ ir pozityviàjà; socialinës fizikos dalykas yra
natûraliø ir nekintamø paþangos dësniø, kurie yra bûtini
kaip gamtos dësniai, atradimas; Comteÿo sociologijos
teorija grindþiama dviem tarp savæs susijusiomis
prielaidomis: trijø pakopø dësniu ir teoriniø mokslø
hierarchija, kurios brandþiausioji grandis yra sociologija.
Teorinio mokslo svarba: “Nuo Bacono laikø visi sveiko proto
þmonës kartoja, kad teisingas yra tik tas þinojimas, kuris
remiasi stebëjimu. Ðis pagrindinis teiginys, savaime aiðku,
yra nepaneigiamas, jeigu já, kaip dera, taikysime
subrendusiai mûsø proto bûsenai. Bet paties mûsø
paþinimo susidarymo atþvilgiu ne maþiau akivaizdu ir tai,
kad pirmykðtëje savo bûsenoje þmogaus dvasia negalëjo
ir neprivalëjo màstyti taip, nes, jeigu bet kuri pozityvioji
teorija bûtinai privalo remtis stebëjimais, tai tam, kad
stebëjimai bûtø galimi, mûsø protui jau reikalinga kokia
nors teorija. Jeigu, stebëdami reiðkinius, nesietume jø su
kokiu nors principu, tai ne tik negalëtume ðiø atskirø
stebëjimø sujungti, vadinasi, ir turëti ið jø kokios nors
naudos, bet negalëtume netgi jø atsiminti; daþniausiai
reiðkiniai liktø nepastebëti.” (Comte 1971; 90-1)
Konkretaus  mokslo vieta istoriniu ir loginiu poþiûriu
susijusi su tam tikra vidinës intelektinës raidos hierarchija
(matematika, astronomija, fizika, chemija, biologija,
sociologija); vienas mokslas pagrindþia kelià kitam
mokslui; istorinë ir loginë tvarka tarp savæs yra glaudþiai
susijusios didëjant 1) abstraktumo, 2) sudëtingumo, 3)
praktinës svarbos lygmenims.
Pozityvizmas. Nors sociologija turi specifinius
metodologinius bruoþus, kurie skiria jà nuo hierarchiðkai
ávardintø mokslø-pirmtakø, taèiau vis dëlto sociologija
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glaudþiai susijusi su biologija, artimiausiu mokslø
hierarchijos pirmtaku. Biologijai, kitaip negu kitiems
gamtos mokslams, bûdingi holistiniai poþymiai, nes
biologija susiformuoja tirdama organines visumas.
Organiðkasis aspektas ir yra bendras biologijos ir
sociologijos elementas. Pagrindiniai metodai, kuriais
remdamosi sociologija gali iðkelti sau uþdaviná paaiðkinti
paþangos ir socialinës tvarkos dësnius, yra tie patys
metodai, kurie sëkmingai taikomi ir gamtotyroje: tai –
stebëjimas, eksperimentas ir palyginimas. Taèiau stebëjimas
yra siejamas ne su fragmentiðkø faktø ieðkojimu, bet su
statiniais ir dinaminiais reiðkiniø dësniais.  Viena vertus,
pozityvizmui bûdingos fenomenalizmo nuostatos (kurias
iki kraðtutinumo iðplëtos vëlesnës pozityvizmo kryptys):
registruoti tik tai, kà realiai atskleidþia juslinis patyrimas;
visi metafiziniai klausimai apie “bûtá” esti uþ mokslo ribø;
mokslà domina tik fenomenai. Taèiau: “Kad geriau
paaiðkintume pozityviosios filosofijos prigimtá ir ypatingà
pobûdá, pradþioje bûtina bendrai apþvelgti nuoseklø
þmogaus dvasios judëjimà visiðkoje jo visybëje, nes në
viena idëja negali bûti gerai suprasta, neþinant jo
istorijos.” (Comte 1971; 88) Eksperimento (nors tiesioginis
eksperimentavimas þmoniø pasaulyje ir nëra galimas)
svarbà atskleidþia patologiniø atvejø nagrinëjimas, susijæs
su socialinio organizmo sutrikimais; tai – analogiðki
individualiø organizmø sutrikimø ar ligos atvejai, kurie
suteikia palankià galimybæ suprasti ir paaiðkinti normalià
organizmo bûsenà. (Ðià “medicininæ” idëjà vëliau
iðtobulins É. Durkheimo sociologija.) Lyginamasis
metodas yra svarbus jau vien dël to, kad yra tinkamas
atmesti absoliutizmo dvasià ir leidþia palyginti þmoniø
socialiniø santykiø formas. Ne maþiau svarbus Comteÿo
sociologijoje, kaip paþymi Lewisas Coseris, yra istorinis
metodas – sociologija esti niekas, jeigu ji nepasitelkia
istorinës evoliucijos jausmo (Coser 1971; 6) Sàvokø ir
tikrovës santykis. Sàvokø sistema turi bûti susiejama su
socialiniais faktais, o socialiniais reiðkiniai – su
bendraisiais dësniais. Mokslø hierarchija rodo, kad
socialiniø dësniø sistema yra maþiau grieþta negu fiziniø
dësniø sistema; pozityvus metodas neturi bûti tapatinamas
su matematika ir statistika, tai – fizikø prietaras, kad neva
uþ matematikos nëra jokios tikrovës: du didieji pozityvûs
mokslai, chemija ir fiziologija, parodë, kad matematika
èia nevaidina jokio vaidmens; istoriná metodà Comteÿas
sieja su bendraisiais kintanèios þmoniø nuomonës
dësniais. N. Timasheffas nurodo svarbø metodologinio
pobûdþio giminingumà: socialiniø tipø apibrëþimas yra
giminingas Maxo Weberio idealiøjø tipø apibrëþimui.
Socialiniai tipai yra ribos, prie kuriø vis arèiau ir arèiau
priartëja socialinë tikrovë, neástengdama pasiekti jø.
Tarpiniai atvejai, t.y. tie atvejai, kurie nesutampa su  jokiu
idealiuoju tipu, turi bûti tiriami analizuojant dviejø
kraðtutiniø tipø atvejus. Tai rodo, kad tarpinis atvejis
geriausiai suprantamas tada, kai nustatoma, kiek jame
yra  ákûnyta pirmojo arba antrojo tipo poþymiø.
(Timasheff 1967; 24)
Metodologinis holizmo ir fenomenalizmo derinimas. Kadangi
visuomenë yra organizmas, o visuma yra labiau paþini
negu jos dalys, tai remiantis ðia prielaida daroma iðvada,
kad tokie specializuoti tyrimai kaip ekonomika yra
klaidinantys, kadangi mokslas negali remtis izoliuotais
reiðkiniais; sociologija padalijama á dvi pagrindines dalis
– statikà ir dinamikà. Statika yra tvarkos – dermës tarp
þmogaus egzistavimo visuomenëje sàlygø – teorija;
dinamika yra socialinës paþangos teorija. Dësninga
þmoniø dvasios evoliucija subrandina lûþá, ið kurio gimsta
mokslinë sistema – sociologijos susiformavimas vainikuoja
mokslø sistemà; sociologija suteikia þinias apie dësnius,
egzistuojanèius toje faktø srityje, kuri anksèiau buvo
maþiausiai paþástama; sociologija ne tik teikia þinias apie
specifinæ tikrovës sritá, bet ir kokybiðkai modifikuoja þiniø
visumà, kur mûsø abstrakèios sàvokos ágyja pagrástumà ir
universalumà.
Sociologijos metodo procedûros yra ne tik  specifinës,
bet ir prieðingos kitø mokslø metodinëms procedûroms,
ið dalies  iðskyrus biologijà, nes tiek sociologijoje, tiek
biologijoje tyrimo objekto iðskaidymas á sudedamàsias
dalis yra dirbtinis analizës bûdas: visuomenë, kaip ir bet
kuris biologinis organizmas, yra sudëtinë tikrovë,
funkcionuojanti kaip visuma (plg.: É. Durkheimo tikrovës
sui generis sàvokà ir T. Parsonso AGIL schemà bei socialinës
sistemos sàvokà,  turinèià emerdþentines, neskaidomas á
analitines dalis, savybes); visuomenës negalima iðskaidyti
á dalis, individus, kaip ir geometrinio pavirðiaus negalima
iðskaidyti á linijas, o linijos á taðkus. Apskritai paskutinë
tokio galimo padalijimo riba yra ðeima, maþiausias
socialinis organizmas.
vi Ðiuo atveju, rodos, verta patikslinti, kad nuo Peterio
Bergerio ir Thomaso Luckmanno knygos Socialinis
tikrovës konstravimas (Berger ir Luckmann 1999) jau praëjo
lygiai 36 metai, ji iðversta ir á lietuviø kalbà, o ðiø autoriø
(ir ne tik jø) idëjos, kurios glaustai nusakomos kaip
fenomenologinë kasdienio gyvenimo tikrovës analizë, yra
taikomos paèiose ávairiausiose socialiniø mokslø srityse.
Ðis faktas gali bûti “neþinomas” dël paprasèiausios
prieþasties: socialinis moksliniø faktø konstravimas ið
principo suardo senamadiðkà, “aiðkià”, “akivaizdþià”
perskyrà tarp patogios ir naudingos mokslininko teisës
sakyti “tiesos teiginius”, kuriuos daugiø daugiausia gali
“patikrinti” ir ðiek tiek pakoreguoti senoji modernistinë
mokslo paradigma, ir “tikrovës faktø”, kuriais reikia tikëti
dël to, kad juos nustato tas pats mokslininkas,
remdamasis “neutraliais” metodais. Klausimai “kas yra
tikra?”, “ið kur þinoti?”, kaip paþymi Bergeris ir
Luckmannas, yra vieni seniausiø ne vien tikro filosofinio
tyrimo, bet ir apskritai þmogaus màstymo klausimø: “Kaip
tik todël sociologo ásibrovimas á ðià amþiais gerbiamà
intelektinæ teritorijà turbût privers nustebti paprastà
þmogø ir dar labiau tikëtina, jog ásiutins filosofà.” (Berger
ir Luckmann 1999; 11-2)
Dël pastarosios prieþasties “miglotu” vadinamas
Richardo Rorty teiginys, pabrëþiantis, kad “racionalumà
ir episteminá autoritetà reikia aiðkinti pasiremiant tuo, kà
mums leidþia kalbëti visuomenë, o ne atvirkðèiai”
(Adomonis 1999; 12). Miglotu”, matyt,  todël, kad tai yra
sociologinis teiginys, nusakantis sudëtingesná santyká tarp
visuomenës ir mokslo, negu norëtø þmonës, linkæ ið tos
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paèios visuomenës padaryti inþinerinæ logikos laboratorijà.
Toliau E. Adomonis pakartoja uþuominà (jau kaþkur
skaitytà) apie R. Rorty:
“Vëliau, tapæs liberaliuoju ironiku, knygoje
“Atsitiktinumas, ironija ir solidarumas jis pateikia toká
pseudosamprotavimà: “Kadangi tiesa yra sakiniø savybë,
o sakiniø egzistavimas priklauso nuo þodynø, ir kadangi
þmogiðkosios bûtybës kuria þodynus, tai jos kuria ir
tiesas”. <...> Èia, matyt, derëtø pareikðti savo nustebimà:
nepaisant to, kad kai kuriems postmodernistams tikrai
sunku prasiverþti nuo kalbos prie pasaulio, daugeliui
þmoniø tai nesudaro problemos. Þinoma, ir þodþius, ir
sakinius kuria þmonës – bet tai daro atsiþvelgdami á
pasaulá.” (Ten pat.)
Tiesà sakant, visi autoriaus argumentai bemaþ sutampa
su tuo, kà vadintume moksliniø teiginiø ir tikëjimo
sutapatinimu. Uþuot pasitelkus paties Thomaso Kuhno
tekstà, nurodoma:  “Kuhno Mokslo revoliucijø struktûra
susilaukë pagrástos kritikos: èia paminësiu tik klasikine
tapusia Dudley Shapereÿo kritinæ Kuhno ir Feyerabendo
veikalø analizæ, kur argumentuotai parodomas Kuhno ir
Feyerabendo kelias link reliatyvizmo”. (ten pat; 16;
kursyvas mano – A. V.) Kyla klausimas, argi reikëtø tikëti,
kad, kelias link reliatyvizmo yra blogas kelias (vertybinë
kategorija), kaip kad tiki pats autorius? Ar todël, kad jis
ardo pozityvistinio tikëjimo  nekaltumà? Ar todël, kad
toks kelias estetiðkai ir etiðkai nepriimtinas? Atrodo, kad
autoriui visos ðios prieþastys yra svarbios: “Svarbiausia
yra tai, kad daugelis mokslo filosofø mano episteminá
reliatyvizmà esant visiðkai nepagrástu ir net nesirengia su
juo diskutuoti. <…> Dauguma mokslininkø tiek
Amerikoje, tiek Lietuvoje dirba savo darbà ir nekreipia á
reliatyvistus jokio dëmesio, vildamiesi, matyt, kad ðis
judëjimas numirs savaime. (Ten pat.) Ir nors autorius
straipsnio pradþioje buvo padaræs tikëjimo áþadus
“neliesti” etinio reliatyvizmo, vis dëlto jis, papasakojæs
“anekdotà” apie postmodernistus, kuriø vardà neva
sugadino vienas (ákvepianèio pasitikëjimo pavyzdys!)
sàmoningai iðkraipytas mokslininko tekstas, toliau byloja
jau aistringu moraliniu tonu:
“Að nesu toks optimistas: ðis judëjimas ne tik nesiruoðia
iðnykti, bet, atrodo, pleèiasi. Ir ðitai gali bûti pavojinga
ávairiais poþiûriais. Trumpai kalbant, plepalø kiekiui
visuomenëje virðijus tam tikrà ribà, joje gali kilti visokiø
net ir reliatyvistams nepageidautinø pasekmiø. Tiesa,
guodþia tai, kad sveikas protas daugumà þmoniø, atrodo,
saugo nuo reliatyvistinio radikalizmo. Taèiau bûtø gerai,
kad visi nepritariantys reliatyvizmui vieðai apie tai pasakytø
nepaisydami to, kad kartais tikrai yra absurdiðka su juo
diskutuoti.” (Ten pat; 16)
Jei tik þmogus tiki, Pozityvizmas visuomet apsaugos. Jei
tik þmogus tiki, kad jis yra racionalus, bet kurie (netgi
iracionalûs veiksmai) bus laikomi racionaliais. Jei tik
þmogus tiki, kad þinojimas esti jo veiklos sritis, jis visuomet
bus þinantis. Taèiau metodinio abejojimo poþiûriu (jeigu
apskritai stebëjimàsi, abejonæ, dialogiðkumà, diskursyvumà,
reflektyvumà pripaþástame “filosofiniø”, t.y.
humanitariniø-socialiniø, mokslø ðaltiniu) toks þinojimas
yra stebinèiojo, stebëjimo objekto ir iðankstinio
“racionalumo” apibrëþimo, kaþkodël priskiriamo ðiam
stebëtojui ir jo metodui kaip savaime suprantami dalykai,
suplakimas. Tikëjimas racionalia objekto reprezentacija
(ir automatiðkai taikomas “neracionalumo” apibrëþimas
tiems, kurie nukrypsta nuo ðios reprezentacijos) yra
iðankstinis tokio stebëtojo tikslas net nesuabejojant, kad
santykiø (bet ne paprasèiausiø reprezentacijø) aptarimas
reikalauja jau kitokiø metodiniø priemoniø.
vii “Daugelis þmoniø” tiki autoritetais (kà F. Baconas
vadino idola theatri, teatro stabais, t.y. aklu tikëjimu
tradicinëmis filosofinëmis doktrinomis), prognozëmis ir
pranaðavimais. Kai kurie ið jø netgi prasiverþia nuo kalbos
(retorikos) prie, pavyzdþiui, realaus politinio pasaulio.
Taèiau R. Rorty domina ne idealistinis uþsidarymas kalboje
(o tai, remdamasis vulgaraus materializmo argumentais,
siekia árodyti E. Adomonis), bet santykio tarp pasakymo
ir pasaulio pobûdis, kaip kad dabar domimës pozityvistinio
pasakymo ir suinteresuoto dalyvavimo gyvenamajame
pasaulyje pobûdþiu, kuris yra kompleksiðkesnis negu
ðitaip lengvai brëþiama schema:  mokslininkas + metodas
= pasaulis. Toliau, paþymëjæs, kad tarp reliatyvizmo ir
pseudomokslo yra “ádomus” ryðys, bet detaliau tai aptarti
nesà galimybës, E.  Adomonis pareiðkia:
“Lietuvoje reliatyvizmas turi nemaþà pasisekimà. Pvz.,
pasiklausius, kas apie mokslà kalbama Atviros Lietuvos
Fondo namø diskusijose, gerokai nustembame: gali
pasirodyti, kad jau seniai parodytas mokslo pretenzijø á
objektyvumà beviltiðkumas; primaiðoma ir ðiek tiek
pseudomokslo. <…> bandymai prieðtarauti bûtinai
susiduria su klausimu: “argi yra objektyvûs faktai?” (Ten
pat; 14)
Ir ið tikrøjø: kas gi yra “objektyvûs” faktai? Galbût
schemas, modelius, kuriantys bei duomenø atrankà
ágyvendinantys þmonës ið tikrøjø sukuria “objektyvius”
faktus? Galbût ir taip, o gal ir ne? Galbût apskritai reikia
tikëti, kad “objektyvûs faktai” egzistuoja? Toká bûdà ir siûlo
E. Adomonis: “argi yra objektyvûs faktai?” - “á tai paprastai
atsakau: ‘yraÿ.” (Ten pat.) Galiausiai aiðkëja, kad mokslinæ
veiklà apibrëþiantis þodis “pagrástumas” yra tapatus
þodþiui “tikëjimas”. Vadinasi, nuo ðiø taisykliø reikëtø ir
pradëti pasiskirstant á dvi „tikëjimo“ (sportiniais terminais
kalbant, futbolo) komandas: vieniems ginti savuosius
vartus, kitiems – taip pat savuosius vartus. Kuo skiriasi
“oranþiniø marðkinëliø” ir “dryþuotøjø” komandos? E.
Adomonio teigimu, “svarbu tai, kad literatai þaidþia
neepisteminá (nepaþintiná) kalbiná þaidimà, o mokslininkai
episteminá.” Taèiau, iðsivertæ ðá grësmingà terminà
“neepisteminis” á lietuviø kalbà ir suþinojæ, kad jo reikðmë
- “nepaþintinis”, galiausiai vis dëlto nesuprantame, kodël
“literatai”, þaisdami “nepaþintiná” þaidimà, ðá kartà (vis
dëlto esti tokia tikimybë) laimëjo rungtynes, kai tuo tarpu
jie privalëjo klaidþioti migloje “nepaþindami” aikðtës ir
laukdami, kol “mokslininkai” pabaigs savo episteminá
smûgiavimà.
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Abstract (Postmodernism and the puzzle
of the epistemological relativism)
This essay is an excerpt from the forthcoming book -
Critical Discourse in Sociology. Between Positivism and
Postmodernism. The essay deals with the dilemmas of rela-
tivism. The sociological concept of relativity of last de-
cades was formulated as the integral part of sociological
inquiry, aimed at the methodological complexity and
some critical character of sociological thought. The in-
tellectual transformation of recent sociology has been
accompanied by a proliferation of alternative theories
and concepts. Given the acute understanding of socially
determined and arbitrary character of knowledge, the
new sociological identity is being shaped by the pluralist
context of latter-day sociological inquiry. This essay at-
tempts an appraisal of differences in alternative modes
of knowledge by exploring critically its various thematic
features. As sociology‘s ongoing internal struggles con-
tinue, it is appropriate to ask whether the  multidimen-
sional approach is able to employ its own relativistic ele-
ments and maybe analytic techniques in the process of
keeping itself more useful to the social sciences.
It is possible to identify some postmodern trends in con-
temporary sociology that are becoming quite diverse in-
ternally. It is clear, however, that sociologists attach a
little deal of significance to these differentiating changes
as one of the crucial criteria of the arrival of new and the
more complex forms of theorizing. Sociologists devote
also too little attention to the relationship between con-
temporary social transformations and the restructuring
some basic concepts in sociology. Furthermore, the cur-
rent debates on relativism in sociology do not account
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for the fact that “postmodernism”, as a distinct and multi-
paradigmatic intellectual activity, is unequally distributed
throughout the history of the social sciences.
The paper examines the problematic relationship be-
tween positivistic and postmodern sociology, using the
recent development of the social sciences in Lithuania as
a case study and discussing the alternative models of
sociology and their implications for intellectual reflexiv-
ity and critical reconstruction in social sciences. The di-
lemmas of relativism are clear in Lithuanian social
scientists’s treatment of what they calls “postmodernism”.
The aim of this essay is to explore the dual relations
between the positivistic and postmodern trends in soci-
ology by specifying the historical aspects of its contempo-
rary development. As a consequence of one-sided,
undifferentiating understanding of postmodernism, the
more narrow, monist and “purist” concept of science is
shaped. The central thesis is that pursuit of a „pure”
science model restricts the potentiality of sociological en-
terprise. The paper argues specifically for the differen-
tiation of the concept of postmodernism and suggests a
need for sociology to more thoroughly integrate
postmodern insights into its theory and practice while
highlighting such key aspects of the sociological tradition
as the need to ground its discoursive forms in dialogical,
conventional and communicative attempts. The main goal
of this paper is to demonstrate and make explicit some
positive connections between explanatory and discursive
forms of sociology examined from the perspective of criti-
cal social theory.
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